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Od sprejetja Zakona o lokalni samoupravi iz leta 1993 je minilo 18 let. Prehojena je bila 
dolga pot, saj je bilo po osamosvojitvi Republike Slovenije potrebno preoblikovati in na 
novo ustanoviti številne občine, kar je takrat predstavljalo izredno zahtevno in pomembno 
nalogo. Ko gledamo nazaj, lahko ugotovimo, da je bilo na tem področju veliko 
narejenega, vendar pa se danes srečujemo s številnimi drugimi problemi. Pereč problem 
predstavlja področje financiranja občin, saj za učinkovito izvajanje poslanstva lokalne 
samouprave občine potrebujejo finančno podlago. Finance občine so zajete v občinskem 
proračunu, kjer morajo biti prikazani vsi prejemki in izdatki občine. Proračun občine je 
najpomembnejše orodje, s katerim se daje poudarek gospodarskim, družbenim in 
političnim nalogam, upoštevajoč omejena sredstva, ki jih ima občina na voljo.  
 
Diplomska naloga sega na področje javnih financ na lokalni ravni, s predstavitvijo 
proračuna Občine Črnomelj. Diplomsko naloga je razdeljeno na dva dela. V prvem delu 
sem predstavila teoretični okvir lokalne samouprave in financiranja občin, mimo katerega 
enostavno ne moremo, saj gre za temeljne pojme, katere je potrebno predhodno 
opredeliti, da lahko potem lažje razumemo delovanje občin. Drugi del diplomske naloge 
predstavlja analiza proračuna Občine Črnomelj v izbranem obdobju. V tem delu sem 
podrobneje analizirala prihodke in odhodke Občine Črnomelj, prav tako pa sem naredila 




























BUDGET ANALYSIS OF THE ČRNOMELJ MUNICIPALITY IN THE PERIOD 
2007-2010 
 
Since the adoption of the Local Government Act of 1993, 18 years have passed. After the 
independence of the Republic of Slovenia, it was necessary to transform and re-establish 
a number of municipalities, which at that time was extremely challenging and important 
task. Looking back we can see that a lot was done in this fild, but today we face many 
other problems. One problem is the field of financing of municipalities, because to 
effectively implement the mission of Local Government, municipalities need financial 
support. Finances of municipalities are included in the municipal budget, which shows all 
incomes and expenditures of the municipality. The budget of the municipality is the most 
important instrument, which gives emphasis to economic, social and political priorities, 
given limited resources which are available to the municipality. 
 
Budget Analysis of the Črnomelj Municipality in the period 2007–2010 embraces the field 
of public finance at the local level, by presenting budget of the Črnomelj municipality. My 
degree is divided into two parts. In the first part I presented a theoretical framework for 
financing local government and municipalities, because they are fundamental concepts 
which must be previously defined, so that functioning of municipalitis can be more easily 
to understand. The second part of the thesis represents analysis of the budget of 
Črnomelj municipality in the selected period. In this part I have analyzed the revenue and 
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Z lokalno samoupravo se na bolj ali manj intenziven način srečujemo vsi prebivalci 
Republike Slovenije. Vsak od nas je »del« lokalne skupnosti, katera je nosilec lokalne 
samouprave. V lokalni skupnosti prebivalci spletamo mrežo medsebojnih odnosov, kadar 
nas veže občutek pripadnosti določenemu kraju, kadar nas pestijo enaki problemi, kadar 
se skupaj veselimo in kadar skupaj žalujemo. Lokalna skupnost tako predstavlja podlago 
za nastanek občine, katera velja za temeljno samoupravno lokalno skupnost.   
Ustanovitev občine je največkrat povezana z geografskimi, zgodovinskimi, narodnostnimi, 
tudi političnimi razlogi. Pri njenem nastanku se navadno nihče ne vpraša, ali so 
zagotovljeni materialni pogoji za uresničevanje nalog, katere mora vsaka občina 
izvrševati. Danes lahko v Sloveniji opazimo veliko razdvojenost med občinami. Na eni 
strani imamo gospodarsko in finančno popolnoma samostojne občine, medtem ko imamo 
na drugi strani občine, ki niso sposobne samostojno opravljati niti osnovnih nalog 
določenih z ustavo in zakoni. V takem primeru je lahko lokalna samouprava zgolj 
navidezna, kajti primanjkovanje finančnih sredstev lahko občino spremeni v »izvršilni 
organ centralne državne uprave« (Šmidovnik, 1995, str. 130). 
 
Občina mora imeti svoje premoženje, lastne finančne vire in svoj proračun. Občinski 
proračun je najpomembnejši finančni instrument, s katerim občina predvideva prejemke 
in razporeja izdatke za proračunsko leto. Občine so pri oblikovanju proračuna z vidika 
njegove oblike povsem avtonomne, pri čemer pa so obvezane, da upoštevajo veljavne 
predpise s področja javnih financ. Finančna neodvisnost občin je eden poglavitnih 
elementov samoupravnosti. Ker so finančna sredstva občine omejena, ima njihovo 
načrtovanje izredno velik pomen, saj se tako določa pogoje za financiranje in s tem 
izvajanje nalog. Zelo težko je oceniti dejanske potrebe občine na podlagi proračuna, 
vendar pa so želje in neuresničeni načrti tisti, ki odražajo pomanjkanje finančnih sredstev. 
Načrtovanje proračuna predstavlja vsakoletno pripravo izvajanja nalog oziroma 
izvrševanja proračuna glede na razpoložljive vire financiranja in njihov obseg. S 
proračunom se tako začrta smer razvoja, ki jo bo občina ubrala v naslednjem letu. 
 
V okviru diplomske naloge sem si zadala sledeče naloge: 
• Dokazati, da (pre)majhne občine niso sposobne opravljati svojih temeljnih nalog, 
hkrati pa predlagati možno rešitev problema. 
• Dokazati, da spremembe ZFO odpravljajo odvisnost večine občin od državnega 
proračuna. 
• Dokazati, da se skozi leta vsebina in velikost proračuna občine Črnomelj spreminja, 
glede na trenutne gospodarske razmere in potrebe njenih občanov.  
Namen diplomske naloge je predstaviti lokalno samoupravo v Sloveniji po letu 1991, prav 
tako prikazati nekatere probleme, kateri še danes predstavljajo »trn v peti« reformi 




podrobneje poskušala predstaviti razlike med starim in novim modelom financiranja občin, 
na koncu pa bom predstavila pomen proračuna za delovanje lokalne samouprave.  
 
Cilji diplomske naloge so: 
• predstaviti lokalno samoupravo in opredeliti njene temeljne pojme; 
• predstaviti zakonsko podlago, ki določa delovanje občin; 
• proučiti  razloge, zaradi katerih je prišlo do spremembe ZFO in ZFO-1 ter proučiti 
posledice njihove uveljavitve; 
• predstaviti različne vire financiranja občin, ki jih imajo občine na razpolago; 
• predstaviti sestavo občinskega proračuna; 
• podrobneje analizirati proračun Občine Črnomelj v izbranem obdobju – prikazati 
analizo prihodkovnega in odhodkovnega dela izkaza prihodkov in odhodkov Občine 
Črnomelj v letih 2007–2010. 
 
Diplomska naloga je pripravljeno na osnovi proučitve teoretičnih izhodišč, ki sem jih 
skušala ustrezno povezati s svojo izbrano temo. Pri pisanju sem uporabila različne metode 
raziskovanja. Deskriptivno metodo in metodo kompilacije sem uporabila predvsem v 
teoretičnem delu, saj je bilo potrebno opredeliti nekatere temeljne pojme lokalne 
samouprave, pri čemer sem se oprla na citate, izpiske in ugotovitve strokovnjakov. 
Uporabila sem tudi induktivno metodo, sej sem predvsem v 1.3 in 2.3.2 poglavju od 
opažanj konkretnih primerov in dejavnikov prišla do splošnih sklepov oziroma ugotovitev. 
V svoji diplomski nalogi sem v praktičnem delu, ki zajema analizo proračuna Občine 
Črnomelj, uporabila statistično metodo, vse potrebne podatke sem pridobila na spletni 
strani Ministrstva za finance in na Občini Črnomelj. Zbrane podatke sem nato obdelala in 
analizirala ter jih okrepila z grafi in tabelami. Prav tako pa sem pri praktičnem delu 
uporabila tudi primerjalno metodo, s katero sem želela dokazati ali ovreči svoje hipoteze. 
 
Diplomska naloga z naslovom Analiza proračuna Občine Črnomelj v obdobju 2007–2010 je 
sestavljena iz uvoda, osrednjega dela in zaključka. Če izvzamem uvod in zaključek, 
obsega diplomska naloga štiri poglavja, katera si sledijo od teoretičnega dela k 
praktičnemu delu. V prvem poglavju je predstavljena zakonska podlaga lokalne 
samouprave. Drugo poglavje opredeljuje financiranje občin. V tretjem poglavju sem 
predstavila proračun občin. Analiza proračuna Občine Črnomelj pa je opisana v zadnjem, 
četrtem poglavju. Tukaj analiziram sprejete proračune Občine Črnomelj v izbranem 
obdobju. Najprej analiziram prihodke, nato pa še odhodke Občine Črnomelj od leta 2007 
do leta 2010, kjer na podlagi odlokov o proračunih in odlokov o rebalansih primerjam 








2 LOKALNA SAMOUPRAVA V SLOVENIJI 
 
 
2.1 SPLOŠNO O LOKALNI SAMOUPRAVI V SLOVENIJI 
 
Z Ustavo RS, ki je bila sprejeta leta 1991, je bila prebivalcem Slovenije dodeljena pravica 
do lokalne samouprave, tiste, ki je bila po drugi svetovni vojni prekinjena in nadomeščena 
s komunalnim sistemom. Bistvo samouprave je v tem, da skupina ljudi, ki živi na nekem 
ozemlju in ima skupne interese, samostojno ureja lastne zadeve. Država ji prepusti 
pravico, da o določenih zadevah odloča oziroma jih ureja sama. Lokalno samoupravo si 
tako lahko razlagamo kot pojem, ki se nanaša na urejanje zadev lokalnega pomena. Gre 
za samostojno politično odločanje lokalnih skupnosti o njihovih javnih zadevah. Po 
besedah dr. Staneta Vlaja je lokalna samouprava pokazatelj demokratičnosti neke države, 
po stališčih Sveta Evrope (SE) temeljni kamen vsake demokracije (Vlaj, 2002). 
 
»Lokalna samouprava je oblika samostojnega urejanja in reševanja življenjskih potreb 
prebivalstva v določenih, praviloma ožjih krajevnih okvirih in na organiziran, vendar ne 
oblasten način. Za razliko od državne uprave, za katero so značilni hierarhična ureditev, 
podrejenost nižjih organov, centralizacija, racionalnost in učinkovitost, so za (lokalno) 
samoupravo značilni avtonomija, decentralizacija in demokracija« (Ministrstvo za notranje 
zadeve, Urad za lokalno samoupravo, 2003, str. 10). 
 
»Razlog za samoupravo je deloma zgodovinski, saj se država za nekatere javne naloge 
prvotno sploh ni zanimala in jih je šele pozneje spoznala za javne, deloma pa spoznanje, 
da lahko interese in koristi najbolje spozna in skrbi za njihovo uresničitev neposredno 
prizadeti krog ljudi, da torej »ljudstvo« samo vodi del javnih zadev. Predvsem za lokalno 
samoupravo pa velja, da je v Evropi sprejeto enotno stališče (to izhaja tudi iz Evropske 
listine lokalne samouprave), da le-ta pomeni eno izmed demokratičnih načel ureditve 
sodobne družbe« (Grafenauer, 2000, str. 31). 
 
2.2 PRAVNA UREDITEV LOKALNE SAMOUPRAVE V RS 
 
2.2.1 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
 
»Ustava že v splošnih določbah – 9. členu določa, da je v Sloveniji zagotovljena lokalna 
samouprava. S tem je torej dano temeljno ustavno jamstvo lokalni samoupravi, ki je s 
tem povzdignjena tudi v eno najpomembnejših ustavnih vrednot. Lokalno samoupravo 
ureja ustava v členih od 138 do 144, v raznih zvezah pa je omenjena tudi še na drugih 
mestih v ustavi« (Kavčič in Grad, 2007, str. 331). 
 
V 138. členu Ustave RS je zapisano, da prebivalci Slovenije uresničujejo lokalno 




samoupravno lokalno skupnost. Leta 2006 je bilo z Ustavnim zakonom o spremembah 
121., 140. in 143. člena Ustave RS (UZ 121, 140, 143)1 spremenjeno besedilo drugega 
odstavka 140. člena. Pred spremembo je bilo v njem zapisano, da lahko po predhodnem 
soglasju občine ali širše samoupravne lokalne skupnosti država z zakonom prenese na 
občino ali širšo samoupravno lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, če za to zagotovi tudi sredstva. Sedaj pa je v drugem odstavku zapisano: 
»Država lahko z zakonom prenese na občine opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, če za to zagotovi tudi potrebna sredstva.« V skladu s 141. členom lahko 
mesto dobi status mestne občine ob postopku in pogojih, ki jih določa zakon. Mestna 
občina opravlja kot svoje tudi z zakonom določene naloge iz državne pristojnosti, ki se 
nanašajo na razvoj mest. Odhodki občine so opredeljeni v 142. členu Ustave RS. Bistvo 
tega člena je, da se občina financira iz lastnih virov, kar je nadvse pomembno za njeno 
samoupravnost. Občinam ki so slabše razvite in ne morejo v celoti opravljati svojih nalog, 
pa v skladu z zakonsko določenimi načeli in merili zagotavlja dodatna sredstva država. S 
tem ima država dolžnost do slabše gospodarsko razvitih občin.  
 
Že omenjena sprememba 143. člena iz leta 2006 je prinesla ključne spremembe na 
področju ustanavljanja pokrajin. Omenjeni člen je pred spremembo govoril o tem, da se 
občine samostojno odločajo o povezovanju v širše samoupravne lokalne skupnosti, tudi v 
pokrajine. Pokrajine so zastavljene kot skupnosti občin, v katere te prostovoljno vstopajo 
in izstopajo. Jedro problema tega člena je torej v tem, da je nastanek pokrajin in drugih 
širših samoupravnih skupnosti odvisen od pripravljenosti občin za njihovo ustanovitev. 
Občine lahko ustanavljajo različne vrste organizacij, razne oblike medobčinskega 
sodelovanja, nikakor pa ne morejo oblikovati pokrajin ali druge širše lokalne samoupravne 
skupnosti, saj jim ne morejo zagotoviti statusa lokalnih samoupravnih skupnosti. Zagotovi 
jih lahko samo država z ustavo ali zakonom. Ravno zato je bila sprememba tega člena 
nujna. Besedilo 143. člena se je spremenilo tako, da se glasi: 
 
»Pokrajina« 
Pokrajina je samoupravna lokalna skupnost, ki opravlja lokalne zadeve širšega pomena in 
z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. Pokrajina se ustanovi z zakonom, s 
katerim se določi tudi območje, sedež in ime pokrajine. Zakon sprejme Državni zbor z 
dvotretjinsko večino glasov navzočih poslancev. V postopku za sprejem zakona mora biti 
zagotovljeno sodelovanje občin. Država z zakonom prenese na pokrajino opravljanje 
posameznih nalog iz državne pristojnosti, mora pa ji za to zagotoviti potrebna sredstva. 
 
144. člen Ustave RS se nanaša na nadzor državnih organov, v katerem je zapisano, da 
državni organi nadzorujejo zakonitosti dela organov lokalnih skupnosti. Med pomembnejše 
člene, ki se prav tako nanašajo na področje lokalne samouprave, spada tudi 44. člen 
Ustave RS v katerem je opredeljena pravica državljanov, da v skladu z zakonom 
neposredno ali po izvoljenih predpostavkah sodelujejo pri upravljanju javnih zadev. 
Najbolj se ta pravica uresničuje na lokalni ravni, in sicer z neposrednim, referendumskim 
                                                 




odločanjem, ljudsko iniciativo in drugimi oblikami neposrednega odločanja ljudi. V 43. 
členu Ustave RS pa je slovenskim državljanom kot temeljna politična pravica zagotovljena 
volilna pravica. Volilno pravico pri lokalnih volitvah ima vsak polnoleten slovenski 
državljan, ki mu ni bila odvzeta poslovna sposobnost.  
 
2.2.2 ZAKON O JAVNIH FINANCAH (ZJF) 
 
Sam pojem javnih financ si lahko razlagamo kot finančno funkcijo države in drugih 
javnopravnih oseb, katerih cilj je zagotoviti zadostna sredstva za financiranje javnih 
izdatkov. Javne finance obsegajo vsa finančna sredstva, s katerimi razpolaga javni sektor 
(Brezovnik in Oplotnik, 2003). 
Ko se je zakon leta 1999 sprejemal, so bili njegovi cilji (Cvikl in Zemljič, 2005a, str. 56-
57): 
• »vzpostavitev celovitega in konsistentnega pravnega sistema, ki ureja vse 
elemente upravljanja sredstev javnih financ za osebe javnega prava, uvrščene v 
»institucionalni sektor država« (tj. država v širšem pomenu), 
• učinkovito izvajanje makroekonomske politike,  
• večletno proračunsko načrtovanje, 
• večja preglednost prikaza proračuna na podlagi novih metodologij, ki omogoča 
mednarodne primerjave, 
• vpeljava notranjega nadzora nad porabo proračunskih sredstev in 
• povečanje pristojnosti in s tem odgovornosti predstojnikov neposrednih 
uporabnikov proračuna.« 
 
V splošnih določbah, ki se nanašajo na vsebino in področje veljavnosti zakona je v 1. 
odstavku 1. člena ZJF zapisano, da se s tem zakonom urejajo sestava, priprava in 
izvrševanje proračuna Republike Slovenije in proračunov lokalnih samoupravnih skupnosti, 
upravljanje s premoženjem države in občin, zadolževanje države oziroma občin, poroštva 
države oziroma občin, upravljanje njihovih dolgov, računovodstvo in proračunski nadzor. 
Določbe tega zakona, ki se nanašajo na neposredne uporabnike občinskega proračuna, 
veljajo tudi za ožje dele občin, ki so pravne osebe, če s tem zakonom ni drugače 
določeno. 
 
ZJF se nanaša na posredne in neposredne uporabnike proračuna, Zavod za zdravstveno 
zavarovanje Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije. Med 
posredne uporabnike državnega in občinskega proračuna tako uvrščamo javne sklade in 
druge enote centralne in lokalne ravni, kot so javni zavodi, agencije. Neposredni 
uporabniki državnega in občinskega proračuna pa so državni in občinski organi ter 
občinska uprava, saj se financirajo neposredno iz proračunov. Temeljni predmet ZJF so 
proračun Republike Slovenije in proračuni občin. ZJF ureja tudi področje zadolževanja 
občin. Finančna sredstva, ki jih lokalne skupnosti pridobijo z javnimi prihodki, se večinoma 





Glede funkcije javnih financ pravi Žibert (2001, str. 12): »Finančna dejavnost javnega 
sektorja zasleduje predvsem tri temeljne cilje vsakega družbenoekonomskega in 
gospodarskega sistema: zadovoljevanje človeških potreb v javnem interesu – alokacijski 
vidik javnih financ ali financiranje netržne produkcije, prerazdelitev narodnega dohodka v 
smeri večje socialne pravičnosti – distribucijski vidik javnih financ in enakomeren ter 
stabilen gospodarski in družbeni razvoj – stabilizacijsko razvojni vidik javnih financ.« 
 
2.2.3 ZAKON O FINANCIRANJU OBČIN (ZFO), NOVI ZAKON O FINANCIRANJU 
OBČIN (ZFO-1) TER ZAKON O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O 
FINANCIRANJU OBČIN (ZFO-1A) 
 
Od leta 1994 do leta 2007 so se slovenske občine financirale na podlagi Zakona o 
financiranju občin (ZFO)2. Skozi leta je bil zakon deležen številnih sprememb – tako 
dopolnitev kot tudi črtanj nekaterih členov glede na odločbe Ustavnega sodišča in tudi 
drugih zakonov. Če se poglobimo v ZFO, lahko ugotovimo, da prvotni zakon ni bil v  
skladu z Ustavo RS in Evropsko listino lokalne samouprave (MELLS). 
Občina se financira iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše razvitosti ne morejo v celoti 
zagotoviti opravljanja svojih nalog, država v skladu z zakonsko določenimi načeli in merili 
zagotovi dodatna sredstva (142. člen Ustave RS). Z Zakonom o financiranju občin se ureja 
financiranje nalog, ki jih v skladu z ustavo in zakonom opravljajo občine (1. člen ZFO). 
MELLS v 9. členu določa finančne vire lokalnih skupnosti. Po določilu 9. člena MELLS: 
• so lokalne oblasti upravičene do ustreznih lastnih finančnih virov, s katerimi v 
okviru svojih pooblastil prosto razpolagajo; 
• morajo biti finančni viri lokalnih skupnosti v razmerju z nalogami, ki jih določa 
ustava in zakon; 
• vsaj del finančnih virov lokalnih skupnosti mora izvirati iz krajevnih davkov in taks, 
katerih višino lahko v okviru zakona določajo občine same;  
• finančni sistem, na katerem temeljijo viri, ki so na voljo lokalnim skupnostim, naj 
bo dovolj raznovrsten in prilagodljiv, da lahko, kolikor je praktično mogoče, sledi 
dejanskemu gibanju stroškov opravljanja njihovih nalog; 
• za zaščito finančno šibkih lokalnih skupnosti je treba uvesti postopke za finančno 
izravnavo ali druge ustrezne ukrepe za popravo učinkov neenake porazdelitve 
možnih finančnih virov, in finančnega bremena, ki ga nosijo. Taki postopki ali 
ukrepi ne smejo zmanjševati svobode odločanja lokalnih oblasti na področju 
njihovih nalog; 
• lokalne skupnosti je treba na primeren način vprašati za mnenje o tem, na kakšen 
način se jim dodelijo prerazporejeni viri; 
• subvencije oziroma donacije lokalnim oblastem naj, kolikor je to mogoče, ne bodo 
strogo namenske za financiranje določenih projektov. Zagotavljanje takih sredstev 
                                                 




ne sme posegati v temeljno svoboščino lokalnih oblasti, da prosto odločajo v 
okviru svoje lastne pristojnosti; 
• za najemanje posojil za večje investicije imajo lokalne oblasti v mejah zakona 
dostop do domačega trga kapitala. 
 
Iz tega lahko vidimo, da v ZFO ustavna načela in načela MELLS niso pravilno upoštevana.  
Po podatkih Ministrstva za finance je glede na ZFO leta 2005 finančno izravnavo 
prejemalo 89,6 % slovenskih občin, to je kar 173 od takratnih 193 občin. To pomeni, da 
finančne izravnave niso prejemale samo slabše razvite občine. Najvišjo finančno izravnavo 
je prejemala občina Hodoš, katera je znašala 458,23 % LPi (lastnih prihodkov občine), 
najnižjo pa občina Trzin, 2,57 % LPi (lastnih prihodkov občine).  
»To je v očitnem neskladju z Ustavo, ki govori o dodatnih sredstvih za gospodarsko slabše 
razvite občine, in z Evropsko listino lokalne samouprave, ki izravnavo predvideva za 
finančno šibkejše lokalne skupnosti. Na prvi pogled je jasno, da ne moremo večine občin 
proglasiti za gospodarsko nerazvite in finančno šibke« (Ribičič in Fišer, 2002). 
  
Po podatkih Ministrstva za finance je dohodnina leta 2005 predstavljala 78 % in je bila 
največji delež v strukturi prihodkov pri večini občin, vendar pa je bila zelo neenakomerno 
porazdeljena. Brezovnik in Oplotnik (2006, str. 120) menita, da je bilo obstoječi model 
financiranja občin potrebno spremeniti na treh področjih. Potrebno je bilo zagotoviti 
sorazmernost virov financiranja in pristojnosti občin, večjo finančno avtonomijo in manjšo 
odvisnost financiranja lokalnih javnih zadev od dodatnih sredstev državnega poračuna ter 
določitev ustreznih meril za zagotavljanje dodatnih sredstev državnega proračuna 
občinam, katere se ne morejo same financirati.  
 
Vse več je bilo občin, ki so postajale vse bolj odvisne od državnega proračuna. To je imelo 
za posledico destimulacijo občin pri pridobivanju lastnih prihodkov in izgubo 
avtonomnosti. Problematika se je z vsakim letom poglabljala in razlike med občinami so se 
še povečevale. V starem finančnem modelu so tako vladala neracionalna razmerja, katera 
je bilo potrebno z novim modelom financiranja odpraviti (Služba vlade Republike Slovenije 
za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2006). 
 
»Ko presojamo ustavnost določb Zakona o financiranju občin se moramo zavedati, da je z 
vidika Ustave in Evropske listine lokalne samouprave pomanjkljiv celotni sistem 
financiranja občin, ki v nasprotju z načelom avtonomije lokalne samouprave pretirano 
podreja občine državi, kar ni mogoče razreševati z drobnimi popravki tega sistema, ampak 
terja celovitejšo zakonsko reformo« (Ribičič in Fišer, 2002). 
 
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o financiranju občin je na 29. seji 
predsedstva Skupnosti občin Slovenije, avgusta 2006, obrazložil oziroma predstavil 
takratni minister za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dr. Ivan Žagar. Minister je 
predstavnikom občin pojasnil, da se bo z novim zakonom povečala finančna avtonomija 
občin, zmanjšala pa se bo odvisnost financiranja lokalnih javnih zadev od dodatnih 




sredstva iz državnega proračuna, za tiste občine, katere si same ne morejo zagotoviti 
financiranja svojih lastnih nalog. Novi zakon naj bi predvidel tudi posebna sredstva za 
spodbujanje občin v obliki dodatnih sredstev za sofinanciranje investicij predvsem na 
področju regionalnih razvojnih programov in strukturne, kohezijske politike na lokalni 
ravni (Služba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
2006). 
 
Novi Zakon o financiranju občin (ZFO-1)3 je začel veljati 1. januarja 2007 in od takrat 
uveljavlja nov način financiranja občin. »Zakon o financiranju občin, sprejet v jeseni leta 
2006, ureja način in obliko financiranja lokalnih skupnosti v Sloveniji. S pridobljenimi 
finančnimi viri, občine financirajo izvajanje svojih nalog po glavnih načelih lokalne 
samouprave, predvsem pa po načelu sorazmernosti virov z nalogami in kolikor je mogoče 
visoke ravni samostojnosti« (Oplotnik, 2007). Financiranje občin temelji na načelih lokalne 
samouprave, predvsem na načelih sorazmernosti virov financiranja in načelu 
samostojnosti občin pri financiranju občinskih nalog (3. člen ZFO-1). V 5. členu ZFO-1 pa 
je zapisano, da se načelo sorazmernosti upošteva tudi pri financiranju nalog iz državne 
pristojnosti, ki jih država z zakonom prenese na občino. V skladu z ZFO-1 mora država z 
zakonom, s katerim prenese na občino opravljanje posamezne naloge iz njene 
pristojnosti, določiti način zagotavljanja sredstev, ki jih mora zagotoviti država, sredstva 
pa morajo biti v sorazmerju z vrsto in obsegom prenesenih nalog. 
 
Po sprejetju novega zakona je prišlo do velikega izpada prihodkov predvsem pri bolj 
razvitih občinah, ki so lahko po starem zakonu presežek lastnih prihodkov nad primerno 
porabo obdržale zase. Kot je zapisano v odločbi4 Ustavnega sodišča, z dne 4. oktobra 
2007, so štiri slovenske občine - Ljubljana, Trzin, Šempeter-Vertojba in Log–Dragomer (v 
nadaljevanju - predlagateljice) zakon poslale na ustavno presojo. Predlagateljice so 
izpodbijale 8., 11., 12., 13., 14. člen ter 21., 23. in 24. člen ZFO-1. Izpodbijani členi naj bi 
bili v neskladju z 9. členom MELLS in s 14., 138. in 142. členom Ustave RS. Prav tako pa 
naj bi bili členi 8, 11, 12, 13 in 14 ZFO-1 v nasprotju z 2. in 10. členom Ustave RS. Iz 
vsebine zahteve izhaja, da predlagateljice izpodbijajo tudi 38. člen predhodnih in končnih 
določb ZFO-1. Z njim naj bi bilo kršeno načelo pravne varnosti (2. člen Ustave RS), ker 
naj bi ZFO-1 z izpodbijano ureditvijo prehodnega obdobja določil občinam nekajletno 
obvezno sofinanciranje nalog s področja primerne porabe iz posameznih neposrednih 
lastnih davčnih virov občin, tako da je ta delež najvišji v začetku prehodnega obdobja, s 
čimer naj bi oteževal prehod na nov način financiranja občin. »Predlagateljice so zahtevo 
utemeljile z ugotovitvijo, da jim je z ZFO-1 povzročen izpad prihodkov iz lastnih virov 
financiranja v takšnem obsegu, da ne bodo sposobne financirati lastnih in prenesenih 
nalog, ki so jih v skladu z zakonom dolžne opravljati, in tudi ne izpolnjevati prevzetih 
obveznosti iz svojih načrtov razvojnih programov« (Državni zbor RS, 2008). 
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V obrazložitvi odločbe Ustavnega sodišča, z dne 4. oktobra 2007, je v 2. točki zapisano, 
da predlagateljice navajajo, da je občinam na podlagi 23. člena ZFO kot neposredni lastni 
vir pripadalo 35 % dohodnine, in sicer v razmerju med odmerjeno dohodnino zavezancev, 
ki imajo stalno prebivališče v občini, in odmerjeno dohodnino v državi. Na podlagi 
izpodbijane ureditve naj bi predlagateljice prejele občutno manj sredstev kot po prej 
veljavni ureditvi, zaradi česar naj ne bi mogle v celoti izvajati zakonskih obveznosti, torej 
obveznih nalog, ki jih občinam nalaga zakonodaja. Ker naj bi bilo zaradi zmanjšanja 
sredstev onemogočeno uresničevanje temeljnih funkcij lokalne samouprave, naj bi bila 
ureditev v neskladju s 138. členom Ustave RS. Posledično naj bi bil zaradi oteženega 
izvajanja že začetih projektov in investicij kršeni tudi načelo ustreznosti lastnih finančnih 
virov iz prvega odstavka 9. člena MELLS ter načelo stabilnosti in predvidljivosti pravne 
ureditve, ki izhaja iz 2. člena Ustave RS. Zaradi zmanjševanja finančne avtonomije naj bi 
bila okrnjena tudi pravice do lokalne samouprave, ki izhaja iz 9. člena Ustave RS. Ker naj 
bi izpodbijana ureditev posegla v sredstva, namenjena razvoju predlagateljic, naj bi to 
privedlo do znižanja kakovosti življenja njihovih prebivalcev. 
 
Kot je zapisano v 3. točki odločbe Ustavnega sodišča z dne 4. oktobra 2007, 
predlagateljice izpodbijani ureditvi očitajo tudi, da dohodnina kot glavarina ne upošteva 
višine prispevanja dohodnine v državni proračun po posameznih občinah. Navajajo tudi, 
da dejansko prihaja do dvakratnega prerazporejanja sredstev od razvitejših do manj 
razvitih občin, prvič zaradi metode izračuna primerne porabe in glavarine, drugič pa na 
podlagi 3. odstavka 14. člena ZFO-1 v primeru več kot 15 % presežka ugotovljenega 
prihodka občine iz glavarine nad izračunano primerno porabo. Trdijo, da postavlja takšna 
ureditev predlagateljice in njene prebivalce v primerjavi s prebivalci drugih občin v 
neenakopraven položaj, ker naj bi se sredstva iz razvitejših občin prelivala v manj razvite 
občine. S tem naj bi bil kršen 14. člen Ustave RS, kateri opredeljuje načelo enakosti pred 
zakonom. 
 
8. člen ZFO-1 opredeljuje odstopljene vire. V njem je zapisano, da so viri financiranja 
občin tudi prihodki iz dohodnine in drugih davkov, ki so v skladu z zakonom prihodek 
državnega proračuna, in sicer za posamezno proračunsko leto v višini skupne primerne 
porabe občin. Predlagateljice glede na 4. točko odločbe Ustavnega sodišča menijo, da je 
novo sprejeti zakon s tem, ko je preobrazil neposreden lastni vir občin iz naslova 
dohodnine v odstopljena lastna sredstva občin iz državnega proračuna protiustavno 
posegel v 138. in 142. člen Ustave RS. Po njihovem mnenju naj bi bilo protiustavno 
poseženo v njihovo finančno avtonomijo, katera zagotavlja materialno podlago za 
samoupravno delovanje lokalnih skupnosti, in njihovo neodvisnost v razmerju do države. 
 
Največja izguba je po sprejetju ZFO-1 doletela ravno mestno občino Ljubljana, saj so v 
občini leta 2007 izračunali, da bodo zaradi spornih členov zakona prejeli kar 57,1 milijonov 
evrov manj. Vendar pa je Ministrstvo za finance pojasnilo, da bi mestna občina Ljubljana 
izgubila zgolj 38,1 milijonov evrov. V svojem izračunu so na ministrstvu upoštevali 




pa bi to pomenilo 145,5 milijonov evrov. Razlika torej znaša le 38,1 milijonov evrov 
(Razgledi.net, 2007). 
 
Glede na odločbo Ustavnega sodišča so predlagateljice zakonu očitale tudi neurejenost 
kriterijev in meril glede sredstev za financiranje investicij v občinah. V 21. členu ZFO-1 je 
zapisano, da se v državnem proračunu zagotavljajo dodatna sredstva za sofinanciranje 
investicij v lokalno javno infrastrukturo in investicij posebnega pomena za zadovoljevanje 
skupnih potreb in interesov prebivalcev občine, ki so uvrščene v načrte razvojnih 
programov občinskih proračunov. 24. člen ZFO-1, ki določa obseg financiranja in s tem 
vsebuje tudi kriterije za določitev indeksa razvojne ogroženosti občine, naj bi bil v 
nasprotju s 7. odstavkom 9. člena MELLS. Predlagateljice so izpodbijani ureditvi očitale, da 
ne ureja meril za določanje sredstev za sofinanciranje investicij v občinah. Vendar niso 
utemeljile posebej, v čem naj bi bila nedoločenost. 23. člen ZFO-1 opredeljuje dodelitev 
sredstev za sofinanciranje investicij. Zakonu predlagateljice očitajo, da ne vsebuje 
kriterijev in meril glede financiranja investicij in drugih namenov. V 23. členu ZFO-1 je 
zapisano, da se sredstva iz 2. odstavka 21. člena tega zakona razdelijo med občine v 
skladu z merili, ki jih določi minister pristojen za lokalno samoupravo. Minister s 
pravilnikom določi kriterije, da se lahko podrobneje določijo nameni porabe sredstev, 
upravičeni stroški in pogoji za dodelitev sredstev. Predlagateljice so pri tem očitale, da 
zakon ne vsebuje kriterijev in meril pri dodeljevanju sredstev za financiranje investicij 
oziroma dodeljevanju sredstev za druge namene (regionalne spodbude, spodbude 
ministrov na področju dela in drugo).  
 
»Z ZFO-1 je zakonodajalec v osnovi želel zagotoviti državljanom enakopravnejše možnosti 
za zagotavljanje uresničevanja njihovih interesov in zadovoljevanja njihovih potreb na 
lokalni ravni. Stroka ZFO-1 očita predvsem to, da občinam ni omogočal kreacije lastne 
davčne politike, med občinami, ki niso bile samozadostne, in tistimi, ki so se 
samofinancirale, pa je povzročil velike, diskriminacijske razlike« (Občina Tolmin, 2010, str. 
3). 
 
Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti na seji 4. oktobra 2007 tako odločilo, 
da členi 12, 13, 21, 24 ZFO-1 niso v neskladju z Ustavo RS. Pet členov ZFO-1 pa je bilo v 
neskladju z ustavo, zato so jih morali vlada in poslanci v letu dni spremeniti. Šlo je namreč 
za 8., 11., 14., 23. in 38. člen, za katere so morali najti rešitve. »Izpodbijana ureditev naj 
bi krčila sredstva, ki so jih pričakovale in iz katerih so predvidele financiranje nalog in 
dejavnosti lokalnega pomena ter financiranje potrebnih razvojnih projektov« (Ustavno 
sodišče, 2007). Vsem štirim občinam so na podlagi odločbe Ustavnega sodišča vrnili 
denar, ki so ga porabile večinoma za financiranje projektov, kateri so bili zaradi novega 
zakona ustavljeni oziroma potisnjeni na stran. 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o financiranju občin (ZFO-1A)5 je Državni 
zbor RS sprejel na seji 28. maja 2008. ZFO-1 je bil dopolnjen, s čimer je zakonodajalec 
                                                 




odpravil ustavne pomanjkljivosti oziroma neskladja zakona. Novi sistem financiranja, ki se 
uporabljajo od 25. junija 2008 dalje, prinaša nova merila določanja lastnih virov, 
spremembo izračuna primerne porabe in solidarnostne izravnave, nova merila določanja 
sredstev za sofinanciranje investicij ob upoštevanju meril razvitosti občine ter bolj 
avtonomne postopke pri zadolževanju občin. Spremembe zakona odpravljajo odvisnost 
večine občin od države oziroma državnega proračuna. 
 
»Predlagane rešitve temeljijo na z ustavo skladni razlagi pomena finančne avtonomije 
lokalnih skupnosti (142. člen Ustave), lokalne samouprave (138. člen Ustave), socialne 
države iz 2. člena in načela enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave, za sistem 
financiranja občin, ki jo je utemeljilo Ustavno sodišče Republike Slovenije v obrazložitvi 
svoje odločbe, ko je poudarilo, da mora sistem financiranja občin zagotavljati čim večjo 
povezanost občine z viri financiranja kot z lastnimi viri, ki so sorazmerni z nalogami 
občine, ki jih mora zagotavljati svojim občanom, vendar pa tudi solidarnost med občinami 
s ciljem enakosti državljanov, ne glade na njihov gmotni položaj in prispevek v državni 
oziroma občinski proračun. Hkrati pa so predlagane rešitve v skladu z načelom 
sorazmernosti, saj prekomerno ne posegajo v upravičena pričakovanja občin, glede virov 
financiranja, ki so materialna podlaga za financiranje njihove primerne porabe« (Državni 
zbor RS, 2008). 
 
Dosedanji 8. člen ZFO-1 je bil črtan, saj je Ustavno sodišče odločilo, da je v neskladju s 
140. in 142. členom Ustave RS. V 29. točki odločbe Ustavnega sodišča je zapisano, da 14. 
člen ZFO-1 podrobneje opredeljuje način izvajanja 8. člena ZFO-1 ter s tem način 
odstopanja sredstev državnega proračuna iz dohodnine občinam za financiranje primerne 
porabe. Ker ta člen določa le način razporejanja odstopljenih virov državnih sredstev iz 8. 
člena ZFO-1, je posledično zaradi ugotovitve neskladja 8. člena ZFO-1 tudi sam v 
neskladju z 142. členom Ustave RS. Ustavno sodišče je v obrazložitvi poudarilo, »da je 
142. člen ustave v delu, ko določa, da se občine financirajo iz lastnih virov, strožji od 
odločbe 9. člena MELLS, ki kot finančni vir lokalnih skupnosti predvideva poleg lastnih tudi 
prerazporejene vire. Sodišče je ocenilo, da odstopljeni viri, ki jih kot lastne vire občin ureja 
8. člen, ne ustrezajo strožji definiciji, ki izhaja iz 142. člena Ustave RS« (Državni zbor RS, 
2008). 
 
Zaradi odločbe Ustavnega sodišča je bila dohodnina določena kot vir financiranja občin, in 
sicer pripada občinam skupaj 54 % dohodnine, vplačane v predpreteklem letu, povečane 
za inflacijo za leto pred letom in leto, za katero se izračuna primerna poraba (3. odstavek 
6. člena ZFO-1A). Spremembe zakona so prinesle tudi spremenjen račun primernega 
obsega sredstev za financiranje primerne porabe. Tako se je ukinil sistem glavarine, v 
zakonu pa se je ponovno vzpostavil sistem povprečnine. 38. člen ZFO-1 se je spremenil in 
sedaj določa prihodke občin za financiranje primerne porabe za leta 2009, 2010 in 2011. 
Po novem se primerna poraba občin poleg z dohodnino financira še z davčnimi prihodki 
občin, in sicer prihodki od: davka na dediščine in darila, davka na dobitke od klasičnih iger 
na srečo, davka na promet nepremičnin in upravnih taks, povečanih za inflacijo za leto 




• za 24 % skupnih davčnih prihodkov za leto 2009, 
• za 16 % skupnih davčnih prihodkov za leto 2010, 
• za 8 % skupnih davčnih prihodkov za leto 2011. 
 
Merilo za ugotovitev prihodkov občine iz dohodnine je primeren obseg sredstev, ki se 
izračuna po enačbi iz 13. a člena ZFO-1, kateri je bil dodan zaradi odločbe Ustavnega 
sodišča. Na višino primernega obsega vpliva povprečna primerna poraba na prebivalca v 
državi, indeks raznolikosti občin in število prebivalcev v občini. V 2. odstavku 13. a člena 
je zapisano, da če je primerni obseg sredstev za več kot 15 % višji od primerne porabe 
občine, se presežek nad 15 % zmanjša za 50 %. Prav tako je bilo potrebno spremeniti 14. 
člen, kateri sedaj opredeljuje prihodke občine za financiranje primerne porabe. Razlika 13. 
člena po ZFO-1 in ZFO-1A, je predvsem v tem, da ni »zadostne, jasne in vsebinske 
podlage za določitev nalog, katerih stroški se upoštevajo za izračun povprečnine in ker 
izrecno ne zagotavlja sodelovanja občin pri določanju metodologije za njen izračun« 
(Državni zbor RS, 2008). 
 
2.2.4 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI (ZLS) 
 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) je državni zbor sprejel na seji 21. decembra 1993, 
veljati pa je začel 15. januarja 1994. S tem zakonom so se tako določila načela za 
ureditev samoupravnih lokalnih skupnosti. Prvotni zakon iz leta 1993 je bil od takrat 
večkrat spremenjen ali dopolnjen. Področje lokalne samouprave ureja več zakonov, 
vendar pa je med vsemi najpomembnejši ravno Zakon o lokalni samoupravi, ki ureja 
sistem lokalne samouprave v naši državi.  
 
ZLS določa občino kot temeljno samoupravno lokalno skupnost. Občina v okviru ustave in 
zakonov samostojno ureja in upravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki so nanjo 
prenesene z zakoni (2. člen ZLS). Območje občine obsega naselje ali več naselij, ki so 
povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Glavna naloga občine je, da mora 
biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati druge 
naloge v skladu z zakonom. Šteje se, da je občina sposobna zadovoljevati potrebe svojih 
občanov, če ima izpolnjene naslednje pogoje. 13. člen ZLS določa, da mora občina imeti: 
• svoje osemletno šolanje (popolno osnovno šolo), 
• primarno zdravstveno varstvo občanov (zdravstveni dom ali zdravstveno postajo), 
• preskrbo z življenjskimi potrebščinami (trgovino z živili in mešanim blagom), 
• komunalno opremljenost (oskrbo s pitno vodo, odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda, oskrbo z električno energijo), 
• poštne storitve, 
• knjižnico (splošno ali šolsko), 
• prostore za upravno dejavnost lokalnih skupnosti. 
 
13. a člen ZLS govori o tem, da občina ne sme imeti manj kot 5000 prebivalcev, vendar 
pa so dovoljene izjeme. Med izjeme uvrščamo občine s posebnim statusom, katerega jim 




interes predvsem zaradi tega, ker bi rada ohranila naseljenost in razvoj na določenem 
območju. Za ustanovitev takih občin morajo po zakonu obstajati dodatni razlogi - to so 
lahko zgodovinski razlogi in kadar gre za razvojno šibka, geografska, obmejna in 
narodnostno mešana območja. V naštetih primerih ima občina lahko manj kot 5000 
prebivalcev, vendar ne manj kot 2000 prebivalcev. 
 
Med pomembnejše člene spada 8. člen ZLS, v katerem je zapisano, da se občine 
financirajo iz lastnih virov. Občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v 
celoti zagotoviti izvajanja z zakonom določenih nalog, zagotovi potrebna dodatna sredstva 
država. Občina je oseba javnega prava s pravico posedovati, pridobivati in razpolagati z 
vsemi vrstami premoženja. Občina ima svoje ime, ki se ga določi z zakonom, prav tako pa 
se z zakonom določi tudi sedež občine. Volja prebivalcev na območju, kjer naj bi se 
ustanovila občina se v takih primerih ugotavlja po prej opravljenem referendumom. 
Občine ni mogoče ustanoviti, če referendum ni bil opravljen, saj je njegova izvedba 
obvezna.  
 
»Zakon o lokalni samoupravi je občinam v izvirno pristojnost dodelil naloge, ki so 
bistvenega pomena za življenje in delo njenega prebivalstva in se lahko v občini 
uresničujejo in obvladujejo bolj racionalneje in učinkoviteje kot z državno oblastjo« (Vlaj, 
2006, str. 59). 
 
2.3 EVROPSKA LISTINA LOKALNE SAMOUPRAVE (MELLS) 
 
»Evropska listina lokalne samouprave je dejansko posebnega pomena za lokalne 
samouprave vseh evropskih držav. Z izhodišča, da je krepitev lokalne samouprave 
pomemben prispevek pri gradnji vse Evrope, so bili načela listine in tuji eksperti v veliko 
pomoč pri reformi lokalne samouprave v Sloveniji in tudi v drugih nekdanjih socialističnih 
državah« (Žagar, 2007, str. 15). 
 
Evropsko listino lokalne samouprave je Svet Evrope (SE) sprejel 15. oktobra 1985 v 
Strasbourgu, veljati je začela 1. septembra 1988. Državni zbor je Zakon o ratifikaciji 
Evropske listine lokalne samouprave sprejel na seji 1. oktobra 1996 in je od marca 1997 
zavezujoč akt veljavne ureditve RS, s katerim mora biti usklajena zakonodaja s tega 
področja. Z ratifikacijo MELLS so za Slovenijo nastale pomembne mednarodne obveznosti 
na področju lokalne samouprave, saj se je s tem Slovenija zavezala, da bo spoštovala 
njena temeljna pravila. Evropska listina lokalne samouprave poudarja, da je lokalna 
samouprava bistvenega pomena za demokracijo v državah. Države podpisnice morajo 
izpolnjevati in uresničevati vsa pravila, ki zagotavljajo politično, finančno in upravno 
samostojnost lokalnih skupnosti. 
 
»MELLS je za ustanavljanje takih lokalnih skupnosti, ki bodo sposobne v zakonskih okvirih 
urejati in upravljati pomemben del javnih zadev z lastno odgovornostjo in v korist 




označuje kot pravico in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona opravljajo bistven 
del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva. 4. člen MELLS 
opredeljuje področje dejavnosti lokalne samouprave, ter obsega šest pomembnih načel: 
• Temeljna pooblastila in naloge lokalnih skupnosti so predpisani z ustavo in 
zakonom. Ta določba pa ne preprečuje prenosa pooblastil in nalog za posebne 
namene v skladu z zakonom na lokalne oblasti. 
• Lokalne oblasti imajo v okviru zakona polno svobodo pri uresničevanju svojih 
pobud glede vsake stvari, ki ni izključena iz njihove pristojnosti ali ni v pristojnosti 
kakšne druge oblasti. 
• Javne naloge naj po možnosti izvajajo tiste oblasti, ki so državljanom najbližje. 
Dodelitev nalog drugi oblasti bi morala biti utemeljena z obsegom in naravo take 
naloge in zahtevami za učinkovitost in gospodarnost. 
• Pooblastila, dana lokalnim oblastem, morajo praviloma biti polna in izključna. Ne 
sme jih izpodkopavati ali omejevati druga, osrednja ali pokrajinska oblast, razen če 
zakon tako določa. 
• Pri pooblastilih, ki jih nanje prenaša osrednja ali pokrajinska oblast, je lokalnim 
oblastem, kolikor mogoče, treba pustiti svobodo odločanja pri nalaganju njihovega 
izvajanja krajevnim razmeram. 
• Kolikor je mogoče, je treba lokalne oblasti pravočasno in na primeren način 
vprašati za mnenje pri načrtovanju in odločanju v vseh stvareh, ki jih neposredno 
zadevajo. 
 
Načela lokalne samouprave, ki jih vsebuje ta listina, se nanašajo na vse vrste lokalnih 
oblasti na ozemlju pogodbenice. Vendar pa lahko vsaka pogodbenica ob deponiranju 
svoje listine o ratifikaciji, sprejemu ali odobritvi posebej navede posamezne vrste lokalnih 
ali regionalnih oblasti, na katere namerava omejiti uporabo listine ali ki jih namerava 
izključiti iz njene uporabe. S kasnejšo notifikacijo generalnemu sekretarju SE lahko 
uporabo listine tudi razširi na nadaljnje vrste lokalnih ali regionalnih oblasti (13. člen 
MELLS). 
 
»Cilj MELLS je zagotoviti skupne evropske standarde za opredeljevanje in varovanje pravic 
lokalnih oblasti, ki pomenijo državljanom najbližjo raven uprave in jim omogočajo 
učinkovito udeležbo pri oblikovanju odločitev, ki se tičejo njihovega vsakdanjega okolja. 
Pravica državljanov, da sodelujejo pri opravljanju javnih zadev, se lahko najneposredneje 








2.4 OBČINA KOT TEMELJNA SAMOUPRAVNA LOKALNA SKUPNOST 
 
Ob osamosvojitvi smo imeli v Sloveniji 62 občin. Danes je v Sloveniji 212 občin, od tega 
11 mestnih občin (Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, 
Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec in Velenje). 
 
Tabela 1: Nastanek slovenskih občin od leta 1994 
 









Vir: Uradni list, 1994. Lasten prikaz. 
 
Konec leta 1994 je bil sprejet Zakon o ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območjih 
(ZUODNO). Tedaj je v Sloveniji nastalo 147 občin. Leta 1998 je v Sloveniji nastalo 45 
novih občin, njihovo število pa je do danes naraslo na 212. V Sloveniji prevladujejo 
majhne občine, kar dokazuje tudi število njihovih prebivalcev. 
 
Tabela 2: Pregled števila občin po številu prebivalcev za leto 2011 
 
MANJ KOT   5000 PREBIVALCEV V 112 OBČINAH 52,83 % 
5.000-10.000  preb. v 47 občinah 22,17 % 
10.000-50.000  preb. v 50 občinah 23,58 % 
50.000-100.000  preb. V 1 občini 0,47 % 
več kot 100.000  preb. v 2 občinah 0,94% 
SKUPAJ 212 100 % 
 
Vir: Služba vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2011. Lasten prikaz. 
 
Iz Tabele 2 je razvidno, da imamo v Sloveniji več kot polovico občin, ki imajo manj kot 
5000 prebivalcev. Najmanjše število prebivalcev ima občina Hodoš, katera ima nekaj več 
kot 420 prebivalcev in gre za narodnostno mešano območje. Samo dve občini pa imata 
več kot 100.000 prebivalcev, to sta Maribor in glavno mesto Ljubljana. 
 
»Vprašanje je, ali naj javne dobrine in storitve zagotavljamo na centralizirani ali na 
decentralizirani osnovi« (Musgrave in Musgrave, 1989, str. 446). Odgovor na vprašanje je 
dokaj preprost, kajti povsem jasno je, da se določene naloge izvajajo na decentralizirani 
ravni, katera je bližje ljudem. Problem malih občin pa se pojavi predvsem na področju 




zakonsko določena pomoč države, da zagotovi posebna sredstva za razvoj. Razdrobljenost 
na 212 občin, je glede na velikost naše države in število prebivalcev lokalnih skupnosti 
občutno preveč. Gre za pravo nasprotje, saj se število občin v Evropi v zadnjih letih 
zmanjšuje. Zaradi ekonomske in finančne odvisnosti od države občine tako ne morejo 
uveljavljati svoje avtonomije in načela subsidiarnosti. Ravno zaradi nezmožnosti 
(pre)majhnih občin za opravljanje številnih nalog, katere namesto njih še vedno opravlja 
država, se krepi tudi njena moč in centralizacija. 
 
V 29. točki odločbe6, ki jo je Ustavno sodišče sprejelo na seji 25. maja 2011, je zapisano, 
da je funkcija občine zadovoljevanje javnih potreb in financiranje lokalnih zadev javnega 
pomena na ravni lokalne skupnosti, kjer tržni mehanizmi ne delujejo. Občina mora svojim 
prebivalcem omogočiti dostop na ravni lokalne skupnosti, kjer tržni mehanizmi ne 
delujejo. Občina mora svojim prebivalcem omogočiti dostop do teh dobrin po načelu 
lokalne pripadnosti in ne ekonomske moči. Za sposobnost samostojnega financiranja 
lokalnih zadev javnega pomena pa sta neizogibni gospodarska neodvisnost in finančna 
avtonomija občine. Le tako lahko občina prosto odloča o zadevah iz lastne pristojnosti in 
tudi dejansko funkcionira. Če ni zagotovljena materialna podlaga za delovanje lokalnih 
skupnosti, ne moremo govoriti o lokalni samoupravi. 
 
Dr. Stane Vlaj meni, da so finančni viri bistvenega pomena za presojo stvarnosti lokalne 
samouprave. Lokalne oblasti morajo imeti visoko stopnjo avtonomije glede svojih 
pristojnosti, načine in sredstva za uresničevanje teh pristojnosti ter potrebne vire za 
njihovo izpolnjevanje. Finančna avtonomija zahteva povečanje pristojnosti lokalnih 
skupnosti, hkrati pa zahteva tudi demokratični nadzor nad izdatki lokalnih skupnosti. 
Finančna avtonomija tudi pomeni, da imajo lokalne oblasti minimum zbranih davkov na 
svojem ozemlju, po drugi strani pa tudi zahteva zadovoljivo upravljanje lokalnih javnih 
služb, ki skrbijo za javno dobro (Fakulteta za upravo, 2011). 
 
Boštjan Brezovnik je v intervjuju za Delo na vprašanje o prevelikem številu Slovenskih 
občin dejal: »Premajhne občine ne morejo zagotoviti z zakonodajo določenih pristojnosti, 
predvsem zato, ker imajo zaposlenih premalo ljudi. Večinoma od pet do osem, navadno z 
neprimerno izobrazbo. Če bi hotele izpolnjevati vse zakonske pristojnosti iz več kot 150 
zakonov, bi morala imeti vsaka občina najmanj osem zaposlenih uradnikov z visokošolsko 
izobrazbo. Imamo pa celo občine z enim ali dvema zaposlenima. Najmanjša občina Hodoš 
in največja občina Ljubljana morata pri tem izpolnjevati enake pristojnosti.« Po njegovem 
mnenju pa je bistvena prednost majhnih občin v tem, da hitreje zaznajo potrebe svojih 
prebivalcev (Utenkar, 2010). 
 
»Vse države si prizadevajo za takšno velikost lokalnih in regionalnih skupnosti, ki bo 
omogočala potrebne finančne in človeške vire za čim kakovostnejše javne storitve za 
                                                 
6 Odločba o zavrženju zahteve in o ugotovitvi, da 42. člen Zakona o izvrševanju proračunov 





zadovoljevanje sodobnih potreb prebivalcev. Marsikje si prizadevajo za združevanje 
majhnih občin v večje enote (večina bivših socialističnih držav) ali pa močno spodbujajo 
medsebojno sodelovanje občin (npr. Francija, Španija). V državah, ki so bile uspešne pri 
združevanju občin (npr. Nizozemska, Danska), ugotavljajo, da nove (večje) občine 
delujejo adekvatno in jih prebivalci dobro sprejemajo« (Vlaj, 2010). 
 
2.4.1 ORGANI OBČINE 
 
ZLS v posebnem poglavju ureja organe občine. Med organe občine uvrščamo občinski 
svet, župana in nadzorni odbor.  
 
Občinski svet je predstavniško telo, katero sprejema najpomembnejše odločitve. Izvoljen 
je neposredno s strani prebivalcev občine, kar pomeni, da predstavlja njihovo voljo. Je 
najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. V okviru svojih 
pristojnosti občinski svet: 
• sprejema statut občine, 
• sprejema odloke in druge občinske akte, 
• sprejema prostorske in druge plane razvoja občine, 
• sprejema občinski proračun in zaključni račun, 
• imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta, 
• nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta 
• odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni s tem zakonom 
drugače določeno, 
• imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin, 
• odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občine. 
Občinski svet odloča tudi o na občino z zakonom prenesenih zadevah iz državne 
pristojnosti, če zakon ne določa, da o teh zadevah odloča drug občinski organ (29. člen 
ZLS). Odločitve občinskega sveta morajo izvrševati izvršilni in upravni organi lokalne 
samouprave. Občinski svet šteje od 7 do 45 članov. Člani se volijo za 4 leta. 
 
V ZLS je zapisano, da je župan nosilec izvršilne oblasti v občini. Ker se župana voli na 
neposrednih volitvah vsaka štiri leta, ni neposredno odgovoren občinskemu svetu, temveč 
le svojim volivcem. Župan predstavlja in zastopa občino, hkrati pa je tudi varuh 
zakonitosti. Predstavlja občinski svet, ga sklicuje in vodi seje, vendar nima pravice 
glasovanja. Med njegove naloge spada tudi vodenje občinske uprave. Funkcija župana je 
nezdružljiva z drugimi občinskimi funkcijami, tako na primer župan ne more biti član 
občinskega sveta ali pa nadzornega odbora. Svoje delo lahko opravlja poklicno ali 
nepoklicno.  
 
37. a člen ZLS, določa, da članu občinskega sveta, županu in podžupanu preneha mandat: 
• če izgubi volilno pravico, 




• če je s pravnomočno sodbo obsojen na nepogojno kazen zapora, daljšo od šest 
mesecev, 
• če v treh mesecih po potrditvi mandata ne preneha opravljati dejavnosti, ki ni 
združljiva s funkcijo člana občinskega sveta, župana in podžupana (Opomba: glej 
odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U-I-39/95 – Uradni list RS, št. 68/98.), 
• če nastopi funkcijo ali začne opravljati dejavnost, ki ni združljiva s funkcijo člana 
občinskega sveta, župana in podžupana, 
• če nastopi funkcijo ali začne opravljati delo oziroma če v enem mesecu po potrditvi 
mandata ne preneha opravljati funkcije ali dela v občinski, oziroma državni upravi, 
ki na podlagi določb 37. b člena tega zakona ni združljiva, oziroma ni združljivo s 
funkcijo člana občinskega sveta, župana in podžupana, 
• če odstopi. 
 
Dr. Stane Vlaj meni (Zares, 2011), da je župan pri nas tako rekoč prevladujoči, kar je v 
nasprotju z MELLS, saj je po njej najvišji organ svet ali skupščina, ki ima lahko izvršilni, 
njemu, torej predstavniškemu telesu, odgovorni organ. Pri nas te odgovornosti nimamo 
realizirane. Obstaja celo predlog SE, da bi morda omogočili, da bi se dalo tudi tekom 
mandata možnost občinskemu svetu, naj da na referendum odpoklic župana. Zaenkrat pa 
nimamo nobene sankcije, niti izrečene – predvideno je sicer, da se župana razreši zaradi 
nespoštovanja sodnih odločb, odločb ustavnega sodišča, vendar pa ni bilo doslej niti 
enega takega primera, ob zelo zaznanih, tudi velikih nepravilnostih v nekaterih slovenskih 
občinah.  
 
ZLS določa, da je nadzorni odbor najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Gre za 
poseben občinski organ, ki nadzoruje finančno poslovanje občine. V okviru svoje 
pristojnosti nadzorni odbor opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine, 
nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev in nadzoruje finančno 
poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev. Njegove člane imenuje občinski svet 
najkasneje v 45 dneh od svoje prve seje. Svojo nalogo člani nadzornega odbora opravljajo 
nepoklicno. Ker nadzorni odbor nadzira delo občinskih organov in drugih porabnikov 
občinskih sredstev, je logično, da njegovi člani ne smejo biti člani občinskega sveta, župan 
in drugi občinski uradniki ter javni uslužbenci, pa tudi člani poslovodstev organizacij, ki so 
uporabniki občinskega premoženja. Članstvo v nadzornem odboru preneha z dnem poteka 





2.4.2 NALOGE OBČINE 
 
»Odnosi med občino in državo so določeni z ustavo, z zakonom o lokalni samoupravi, z 
drugimi zakoni, ki urejajo lokalno samoupravo, in s področno zakonodajo. Področna 
zakonodaja naj bi razmejila državne od lokalnih nalog oziroma pristojnosti. Gre za (Vlaj, 
1998, str. 240): 
• lokalne zadeve javnega pomena, ki se razlikujejo od občine do občine; 
• lokalne zadeve javnega pomena, ki jih bo področna zakonodaja naložila občinam 
(npr. zakon o urejanju prostora, zakon o šolstvu itd.); 
• preneseno področje dejavnosti, to so naloge, ki so državne in jih država v soglasju 
z občino skupaj s sredstvi prenese nanjo. Država pri tem opravlja poostren nadzor 
nad strokovnostjo in primernostjo opravljenega dela.«  
 
»Naloga občin in njihovih organov je, da služijo interesom lokalnega prebivalstva in da 
skrbijo za razreševanje vprašanj, povezanih predvsem z vsakodnevnimi interesi in 
potrebami ljudi, torej z vsakodnevnim življenjem prebivalcev v ožjem lokalnem okolju (v 
neki občini)« (Grafenauer, 2005, str. 3). 
 
V prvem odstavku 21. člena ZLS je zapisano, da občina samostojno opravlja lokalne 
zadeve javnega pomena (izvirne naloge), ki jih določi s splošnim aktom občine ali so 
določene z zakonom. Občina opravlja veliko izvirnih nalog, katere določa Zakon o lokalni 
samoupravi. Nekatere izmed pomembnejših izvirnih nalog občine so: 
• upravljanje občinskega premoženja; 
• omogočanje pogojev za gospodarski razvoj občine; 
• načrtovanje prostorskega razvoja; 
• ustvarjanje možnosti za gradnjo stanovanj in skrb za povečanje najemnega 
socialnega sklada stanovanj; 
• skrb za predšolsko varstvo, osnovno varstvo otroka in  družine, za ostarele, 
invalide in socialno ogrožene; 
• skrb za varstvo zraka, tal, pitne vode, za zbiranje in odlaganje odpadkov itd; 
• pospeševanje izobraževanja mladine in odraslih; 
• pospeševanje razvoj športa, kulturno umetniške ustvarjalnosti; 
• skrb za požarno varnost in organiziranje reševalne pomoči; 
• gradnja, vzdrževanje in urejanje lokalne javne ceste; 
• skrb za kulturno dediščino; 
• nadziranje kulturnih prireditev; 
• idr. 
 
»Občina pa poleg svojih izvirnih pristojnosti lahko opravlja še prenesene državne 
pristojnosti. Pričakovati je, da bo država nanjo prenesla nekatere naloge s področja 
šolstva, zdravstva, notranjih zadev, obče uprave, vodenja različnih evidenc, skratka tiste 
naloge, ki bi se lahko podvajale s podobnimi nalogami občine« (Služba za reformo lokalne 





Država lahko z zakonom prenese na občino opravljanje posameznih nalog iz državne 
pristojnosti, ki se lahko racionalneje in učinkoviteje opravljajo v občini, če za to zagotovi 
tudi potrebna sredstva. Z zakonom se lahko določi, da se opravljanje posameznih nalog iz 
prejšnjega odstavka prenese na vse občine, na mestne občine, na občine na določenem 
območju ali na posamezno občino (24. člen ZLS). Za prenesene naloge mora država 








3 FINANCIRANJE OBČIN 
 
 
Premoženje in financiranje občin je glavni razlog za uspešnost občine oziroma njenega 
delovanja. Uresničevanje nalog občine je v veliki meri odvisno predvsem od denarja, ki ga 
ima občina na razpolago. Če gledamo na občino kot samostojno gospodarsko enoto, 
katere osnova je njeno premoženje, je logično, da je uspešnost občine v veliki meri 
odvisna od njenega premoženja in podjetniške sposobnosti njenih občinskih organov 
(Grafenauer, 2000). 
 
»Finančna sredstva občine so preko javnega dolga, lokalnih davkov, prihodkov od 
občinskih podjetij in prodaje svojega premoženja že presegla naravni oziroma 
institucionalni okvir. Finančna avtonomija občin izredno hitro slabi, saj se odhodki oziroma 
izdatki občine povečujejo, medtem ko se prihodki oziroma prejemki zmanjšujejo« 
(Friedrich in dr., 2003). 
 
3.1 VIRI FINANCIRANJA 
 
V skladu z ZFO-1 se občine financirajo iz: 
• lastnih davčnih virov, 
• drugih lastnih virov, 
• občinskih taks in 
• z zadolževanjem. 
 
3.1.1 LASTNI DAVČNI VIRI 
 
Skladno z Ustavo RS in MELLS imajo občine pravico do lastnih davčnih virov. Lastni viri 
predstavljajo osnovo finančne avtonomnosti občine. Gre predvsem za dajatve in dohodke 
od občinskega premoženja. Občinam v Sloveniji pripadajo različni davki, med njimi so tudi 
dajatve, katere občina v okviru zakona sama predpiše, predvsem pa gre za davke, ki jih 
določa država in z zakonom odstopa občinam.  
 
6. člen ZFO-1 določa, da med lastne davčne vire občine spadajo: 
• davek na nepremičnine; 
• davek na vodna plovila; 
• davek na dediščine in darila; 
• davek na dobitke od klasičnih iger na srečo; 
• drugi davki, če je tako določeno z zakonom, ki davek ureja in 
• prihodki od 54% dohodnine vplačane v preteklem letu, povečane za inflacijo za 






V primerjavi s prejšnjim zakonom ZFO niso navedene upravne takse in takse za uporabo 
igralnih avtomatov zunaj igralnic, pri davku na dobitke od iger na srečo je dodana beseda 
»klasičnih«, katera ima lahko za razpravo, kaj sploh so ali niso klasične igre na srečo. Z 
novim zakonom pa je bil dodan tudi davek na vodna plovila in davek na nepremičnine. 
 
3.1.2 DRUGI LASTNI VIRI 
 
ZFO-1 v svojem 7. členu med druge lastne vire uvršča: 
• prihodke od samoprispevka, 
• takse, 
• globe, 
• koncesijske dajatve, 
• plačila za storitve lokalnih javnih služb in 
• druge vire, če je tako določeno z zakonom, ki ureja posamezno dajatev, ali s 
predpisom, izdanim na podlagi zakona. 
 
Ti prihodki na podlagi 7. člena ZFO-1 pripadajo občini v višini, ki je določena v aktu o 
njihovi uredbi. Prihodki občine so tudi prihodki od stvarnega in finančnega premoženja 
občine, prejete donacije in transferni prihodki iz državnega proračuna in sredstev skladov 
Evropske unije. Med druge lastne vire spadajo tudi okoljske dajatve. Okoljska dajatev je 
predpisana zaradi obremenjevanja okolja oziroma je namenjena varstvu okolja. Sredstva 
okoljskih dajatev se lahko porabijo le za gradnjo infrastrukture, namenjene izvajanju 
občinskih obveznih javnih služb varstva okolja ter za zagotavljanje oskrbovalnih 
standardov, tehničnih, vzdrževalnih, organizacijskih in drugih ukrepov, predpisanih za 
izvajanje obveznih občinskih gospodarskih javnih služb varstva okolja.  
 
3.1.3 OBČINSKE TAKSE 
 
Zavezanci za plačilo občinske takse so pravne ali fizične osebe, ki opravljajo storitve ali 
uporabljajo taksne predmete, za katere je predpisana občinska taksa. Skladno z 9. členom 
ZFO-1 lahko občina predpiše občinsko takso za: 
• uporabo javnih površin za prirejanje razstav in zabavnih prireditev; 
• oglaševanje na javnih mestih; 
• parkiranje na javnih površinah; 
• uporabo javnega prostora za kampiranje in 
• druge zadeve, če tako določa zakon. 
 
Občinsko takso predpiše občina z odlokom, s katerim predpiše vrsto in višino takse ter 
zavezance za plačilo takse. Višina takse se ne določi po vrednosti predmeta, dejanskem 
prometu ali dejanskem dohodku (2. točka 9. člena ZFO-1). V 3. točki 9. člena je zapisano, 
da občina ne sme zahtevati plačila občinske takse za dejavnosti iz prvega odstavka tega 
člena, če je to za posamezne primere z zakonom prepovedano, ali je predpisan ali s 




3.2 PRIMERNA PORABA IN FINANČNA IZRAVNAVA OBČIN 
 
Obstoječi model financiranja občin v Sloveniji prestavljajo tri modelske funkcije, in sicer 
(Brezovnik in Oplotnik, 2010): 
• »funkcija primerne porabe občine, 
• funkcija lastnih prihodkov in 
• funkcija finančne izravnave.« 
V ZFO-1 sta opredeljena pojma primerne porabe in finančne izravnave. Primerna poraba 
občine je za posamezno občino za posamezno proračunsko leto ugotovljen primeren 
obseg sredstev za financiranje z zakonom določenih nalog (2. člen ZFO-1). Finančno 
izravnavo pa ZFO-1 v 7. točki 2. člena opredeljuje kot sredstva, ki se v posameznem 
proračunskem letu iz državnega proračuna  dodelijo občini, ki s prihodki, določenimi z 
zakonom, ne more financirati svoje primerne porabe.  
 
3.2.1 UGOTOVITEV PRIMERNE PORABE 
 
Način izračuna primerne porabe opredeljuje ZFO-1 v 13. členu. Primerno porabo občine za 
posamezno proračunsko leto ugotovi Ministrstvo za finance. Primerna poraba je odvisna 
tudi od številnih faktorjev oziroma elementov, ki vplivajo na njeno višino: 
• povprečnina, 
• število prebivalcev občine, 
• korelacijski faktorji. 
 
Izredno velik pomen ima na izračun primerne porabe povprečnina, »ki naj bi kot njen 
sestavni del določila tisti sistem finančnih sredstev na prebivalca, ki jih bo lokalna 
skupnost potrebovala, da bo v prihajajočem obdobju lahko pokrila vse tekoče stroške, 
nastale z izvajanjem obveznih nalog« (Oplotnik, 2007). Povprečnina predstavlja na 
prebivalca v državi ugotovljen primeren obseg sredstev za financiranje z zakonom 
določenih nalog. Na podlagi uredbe iz 11. ZFO-1 jo skladno z 12. členom ZFO-1 ugotovi 
Ministrstvo za finance, določi pa Državni zbor z zakonom, ki ureja izvrševanje državnega 
proračuna. Število prebivalcev občine se upošteva po podatkih Statističnega urada RS, in 
sicer se zajemajo državljani Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v Republiki 
Sloveniji in tujci, kateri imajo izdano dovoljenje za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji, 
ki imajo prijavljeno prebivališče v Republiki Sloveniji. Med korelacijske faktorje štejemo 
površino občine, dolžino lokalnih cest in javnih poti, prebivalce, ki so mlajši od 15 let, in 
prebivalce, ki so starejši od 65 let. 
 
Naloge, katerih stroški se upoštevajo za ugotovitev primerne porabe občine, so 
opredeljeni v 11. členu ZFO-1. Gre za naloge, ki jih mora občina opravljati na podlagi 
zakonov, in v obsegu, določenem z zakoni, ter se nanašajo na: 
1. zagotavljanje javnih služb in izvajanje javnih programov na področjih: 
• predšolske vzgoje, 




• primarnega zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja, 
• socialnega varstva, 
• kulture; 
2. zagotavljanje lokalnih gospodarskih javnih služb; 
3. urejanje občinske prometne infrastrukture in zagotavljanje varnosti prometa na 
občinskih cestah; 
4. požarno varstvo ter varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami; 
5. prostorske ureditve občinskega prometa, varstvo okolja in ohranjanje narave; 
6. plačila stanarin in stanovanjskih stroškov; 
7. delovanje občinskih organov ter opravljanje upravnih, strokovnih, pospeševalnih in 
razvojnih nalog, pa tudi nalog v zvezi z zagotavljanjem javnih služb; 
8. opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom. 
 
Primerna poraba se izračuna po formuli, katero določa 13. člen ZFO-1, in sicer: 
 
PPi = (0,61 + 0,13*Ci+0,06*Pi + 0,16*Mi + 0,04*Si)*P*Oi 
 
PPi - primerna poraba občine 
Zajema izračun primerne porabe za posamezno občino. Primerna porabe občine je 
izračunana kot zmnožek vsote korigiranih kriterijev, povprečnine (P) in števila prebivalcev 
občine (Oi). 
Ci – razmerje med dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v posamezni občini in       
dolžino lokalnih cest in javnih poti na prebivalca v celotni državi 
Pi – razmerje med površino posamezne občine na prebivalca in površino celotne države 
na prebivalca 
Mi – razmerje med deležem prebivalstva občine, mlajšega od 15 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečju teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem 
se ugotavlja primerna poraba občine 
Si – razmerje med deležem prebivalstva občine, starejšega od 65 let, v celotnem 
prebivalstvu občine in povprečju teh deležev v državi na dan 1. januarja leta, v katerem 
se ugotavlja primerna poraba občine 
P – povprečnina 
Oi – število prebivalcev v občini 
 
Sprememba izračuna primerne porabe se po ZFO-1 od izračuna po ZFO razlikuje 
predvsem po tem, da je namesto primerne porabe na prebivalca uvedena povprečnina 
(P). Do spremembe pa je prišlo tudi v sami formuli izračuna primerne porabe. Osnovni 
oziroma fiksni delež, ki se ne korigira, se je zmanjšal z 0,7 na 0,61. Za spremenljivi delež, 
ki se korigira s kriteriji Ci, Pi, Mi in Si, pa se sedaj upoštevajo novi ponderji. Večjo težo 
ima dolžina cest na prebivalca, saj se kriterij Ci upošteva s ponderjem 0,13 in ne več 0,05 
(predvsem zato, ker so v dolžino cest vštete tudi javne poti), prav tako Pi s ponderjem 
0,06, Mi s ponderjem 0,16 in Si s ponderjem 0,04. Vsota korigiranih kriterijev za izračun 
primerne porabe občine je po posameznih občinah zaradi upoštevanja kriterijev večja ali 




Za financiranje primerne porabe pripada občinam skupaj 54 % dohodnine iz 
predpreteklega leta, povečane z inflacijo, ki se razdeli občinam po kriterijih iz zakona. In 
sicer se dohodnina med občine razdeli najprej v višini 7 0% vsem občinam enako, ostalih 
30 % dohodnine ter del od 70 % dohodnine, ki presega primeren obseg sredstev, pa se 
razdeli kot solidarnostna izravnava v višini razlike med 70 % dohodnine in primernim 
obsegom sredstev za financiranje primerne porabe. Solidarnostna izravnava pripada 
občinam, katerih prihodki od dohodnine so nižji od njihovega primernega obsega 
sredstev, in sicer v višini razlike med prihodki iz dohodnine in primernim obsegom 
sredstev. Kot dodatna solidarnostna izravnava se občinam razdeli razlika med dohodnino v 
višini 54 % in prihodki od 70 % dohodnine in solidarnostne izravnave, in sicer le-ta 
pripada občinam, katerih primeren obseg sredstev za financiranje primerne porabe je nižji 
od primerne porabe (14. člen ZFO-1).  
 
3.2.2 FINANČNA IZRAVNAVA 
 
Občini, ki se v posameznem proračunskem letu ne more financirati iz prihodkov primerne 
porabe, se iz državnega proračuna dodeli finančna izravnava v višini razlike med primerno 
porabo občine in prihodki iz 14. člena tega zakona. Znesek finančne izravnave iz 
prejšnjega odstavka ugotovi ministrstvo, pristojno za finance, po sprejetju državnega 
proračuna, in jih sporoči občinam, ki jim je finančna izravnava dodeljena, ter objavi na 
svoji spletni strani (15. Člen ZFO-1). 
 
»Pozitivna stran sistema finančne izravnave ki ima značaj nenamenske donacije države, je 
v korekciji razlik razpoložljivih prihodkov posamezne občine za izvajanje lokalnih zadev 
javnega pomena, ki bi se sicer morala izenačevati preko višjih davkov ali sistema direktnih 
donacij šibkejšim občinam« (Milunovič, 2001, str. 89). Kot glavni negativni učinek 
finančne izravnave pa lahko navedem, da nekatere občine začnejo izkoriščati finančno 
izravnavo. Gre namreč za to, da občine postanejo pasivne in ne vidijo več potrebe po 
lastnem ustvarjanju prihodkov, saj je država tista, ki jim mora na podlagi ustave in zakona 
v obliki finančne izravnave zagotavljati dodatna sredstva. Vse to pa državi predstavlja 















Tabela 3: Pregled finančne izravnave in primerne porabe v letih 1999–2009 
 
LETO PRIMERNA PORABA V 
MIO. EUR 
FINANČNA 





1999 538,72 120,60 22,39 
2000 572,72 123,94 21,64 
2001 631,00 137,29 21,76 
2002 682,90 141,86 20,77 
2003 740,13 154,29 20,85 
2004 779,39 161,67 20,74 
2005 858,67 193,69 22,56 
2006 899,38 186,31 20,17 
2007 938,46 9,80 1,04 
2008 976,24 10,17 1,04 
2009 1084,09 54,69 5,04 
 
Vir: Ministrstvo za finance, 1999-2009. 
 
























Vir: Milunović (2009, str. 183-184).  
 
Tabela 3 nam jasno prikazuje pregled dodatnih sredstev države občinam preko finančne 
izravnave. Leta 1999 je finančna izravnava za slovenske občine znašala  22,39 %, kar je v 
povprečju znašalo 120,60 milijonov evrov. Zanimiv podatek je tudi, da leta 2001 kar 164 
slovenskih občin prejme finančno izravnavo, katera je v skupni višini znašala 137,29 
milijonov evrov. Leta 2001 je bilo v Sloveniji 192 občin, kar pomeni, da finančne izravnave 




leta 1999 pa vse do 2006 gibala nekje od 20 % pa do 22 % od primerne porabe, nato pa 
je leta 2007 sledil padec. 
 
Kot glavni razlog za tako silovito znižanje finančne izravnave lahko navedem spremembo 
ZFO, saj je kot že povedano s 1. januarjem 2007 začel veljati nov zakon, ZFO-1. Gre za 
nov model financiranja, ki je imel za osnovo glavarino. Ravno ta prelom je lepo razviden iz 
grafa 1, ko iz 20,71 % sledi strm padec na samo 1,04 % finančne izravnave od primerne 
porabe. Po podatkih Ministrstva za finance je leta 2006 brez finančne izravnave shajalo 
samo 23 občin od takratnih 210 občin. S 1. januarjem 2007 pa so iz sistema dodeljevanja 
dodatnih sredstev izpadle 104 občine oziroma približno 50 % slovenskih občin. Iz Tabele 3 
lahko vidimo, da je finančna izravnava v povprečju znašala zgolj 10 milijonov evrov. Če 
naredimo primerjavo med finančno izravnavo iz leta 2006 in leta 2007, je finančna 
izravnava leta 2007 predstavljala borih 5 % zneska finančne izravnave iz leta 2006. Z 
zakoni določene naloge občin se na podlagi zakona, ki ureja financiranje občin, financirajo 
z dohodnino in finančno izravnavo ter v letu 2009 tudi z davčnimi viri. Finančna izravnava 
je v letu 2009 v primerjavi z letom 2008 bistveno večja (znaša 5,04 %) zaradi vpliva 
višine dohodnine na izračun finančne izravnave. Finančna izravnava se občinam nakazuje 
skladno z 2. točko 17. člena ZFO-1 po dvanajstinah do 20. dne v mesecu za tekoči mesec, 
dohodnino pa dobijo tedensko po enakih deležih. Po podatkih Ministrstva za finance za 
leto 2010 nobeni občini ni pripadala finančna izravnava, ker se primerna poraba v celoti 
ujema s prihodkom iz dohodnine in davčnimi prihodki. 
 
Po mnenju Milunovićeve (2009, str. 183-184) je bila sprememba sistema financiranja 
občin nujno potrebna, novi zakon je tako odpravil nesorazmernosti oziroma anomalije v 
vertikalni davčni izenačenosti. Ta sprememba pa ni zagotovila večje avtonomnosti virov 
sredstev, kajti dodatna sredstva občine se zagotavljajo iz odstopljenega in ne izvirnega 
davčnega vira. To pomeni, da občine prejemajo višji znesek in enakomernejšo strukturo 
odstopljenih davčnih virov.  
 
3.3 ZADOLŽEVANJE OBČIN 
 
Zadolževanje občin je urejeno z ZJF ter ZFO-1. Občina se lahko zadolžuje na podlagi 
predhodnega soglasja ministra, pristojnega za finance, pod pogoji, ki jih določa zakon, ki 
ureja financiranje občin. Posli zadolžitve, za katere ministrstvo, pristojno za finance, ni 
izdalo soglasja, so nični. Če se zaradi neenakomernega pritekanja prejemkov izvrševanje 
proračuna ne more uravnovesiti, se lahko občina likvidnostno zadolži, vendar največ do 
višine 5 % zadnjega sprejetega proračuna. Če posebni zakon ne določa drugače, so 
prihodki od upravljanja s prostimi denarnimi sredstvi prihodek proračuna in stroški v zvezi 
z zagotavljanjem likvidnosti sredstev proračuna izdatek proračuna. Občina mora o 
zadolževanju in odplačilih glavnic dolgov poročati ministrstvu, pristojnemu za finance, na 
način in v rokih, ki jih predpiše minister, pristojen za finance. V obdobju začasnega 
financiranja se lahko občina zadolži do višine, ki je potrebna za odplačilo glavnic 




ZJF v 4. odstavku 88. člena zavezuje občine, da morajo poročati Ministrstvu za finance o 
zadolževanju oseb javnega sektorja in izdajanju poroštev. Kako in na kakšen način se 
lahko zadolžujejo in izdajajo poroštva posredni uporabniki občinskega proračuna, javni 
gospodarski zavodi in javna podjetja, pravne osebe (v katerih ima občina odločujoč vpliv 
na upravljanje), ureja 1. in 2. odstavek 88. člena ZJF, ki pravi, da se tak ukrep lahko 
nadaljuje le pod pogoji, ki jih določi občinski svet. Skupna višina zadolžitve in izdanih 
poroštev se določi z odlokom, s katerim se sprejme občinski proračun za tekoče 
proračunsko leto, tako mora vsaka občina ob sprejemu proračuna to ustrezno urediti v 
svojem odloku. 
 
Občina se lahko zadolžuje v skladu z zakonom, ki ureja javne finance, če s tem zakonom 
ni določeno drugače (10. člen ZFO-1). V 10. a členu ZFO-1 je zapisano, da se občina 
lahko zadolži samo s črpanjem posojila doma, za investicije, ki so predvidene v občinskem 
proračunu. Skladno z 10. b členom ZFO-1 se občina v tekočem proračunskem letu lahko 
zadolži, če odplačilo obveznosti iz naslova posojil (glavnice in obresti), finančnih najemov 
in blagovnih kreditov (obrokov) ter potencialnih obveznosti iz naslova izdanih poroštev za 
izpolnitev obveznosti posrednih proračunskih uporabnikov in javnih podjetij, katerih 
ustanoviteljica je občina, v posameznem letu odplačila na preseže 8 % realiziranih 
prihodkov iz bilance prihodkov in odhodkov občinskega proračuna v letu pred letom 
zadolževanja, zmanjšanih za prejete donacije, transferne prihodke iz državnega proračuna 
za investicije in prejeta sredstva iz proračuna EU ter prihodke režijskih obratov.  
 
»Jasno je, da bo vsak javni izdatek, ki se v tekočem letu financira s posojilom, v 
prihodnjih letih, ko bodo morala biti posojila servisirana, znižal višino finančnih sredstev za 
javne izdatke prihodnjega leta« (Brezovnik in Oplotnik, 2003, str. 69). Zelo pomembno se 
mi zdi, da se občine zadolžujejo do mere, ki so jo še sposobne nadzorovati, kajti 
zadolževanje lahko pripelje do tega, da občina, ki je preveč zadolžena, ne bo oziroma ni 
več sposobna opravljati svoje osnovne funkcije, ta pa je – zadovoljevanje potreb ljudi 


























Gradnja šole, vrtca, športne dvorane Gradnja vodovoda, kanalizacie, čistilnih naprav
Gradnja stanovanj Drugo
Gradnja toplovoda, plinovoda Gradnja cestne infrastrukture
Okoljske investicije Službeni avto, gasilski avto
 
 
Vir: Računsko sodišče Republike Slovenije (2009, str. 3). 
 
Kot je razvidno iz Grafa 2 so se občine v letu 2006 večinoma zadolževale za osnovno 
infrastrukturo (vodovod, kanalizacija), osnovne šole, vrtce, športne dvorane in drugo. 
Razlog zakaj se občine zadolžujejo lahko najdemo predvsem v tem, da država z 
zakonodajo spreminja standarde, katerega finančno breme nosijo občine. Kot primer 
lahko navedem devetletno osnovno šolo - potrebne so širitve oziroma gradnja šolskih 
prostorov, za katerih gradnjo je zadolžena občina. Problem je tudi v tem, da majhne 
občine od ustanovitvi nimajo osnovne infrastrukture, kot so vodovod in kanalizacija, v 
takih primerih finančno breme zopet pade na občino (Računsko sodišče RS, 2009, str. 3). 
 
Po podatkih Ministrstva za finance v Sloveniji na dan 31. 12. 2008 ni bilo zadolženih 44 
občin, vendar so le te poročale o zadolženosti drugih pravnih oseb javnega sektorja 
občine. To pomeni, da je bilo nezadolženih samo 32 občin, kar znaša 15 % občin. Vendar 
pa je potrebno povedati, da v tem izračunih niso bili upoštevani blagovni krediti in 
zadolžitve v letu 2008, tako da je ta odstotek oziroma število nezadolženih občin verjetno 
manjše. Leta 2008 je po podatkih Računskega sodišča RS zadolženost slovenskih občin 
skupaj z javnim sektorjem na ravni občin znašala dobrih 453 milijonov evrov. Podatek, ki 
bistveno bode v oči je, da se je skupna zadolžitev občin v letu 2008 povečala za 104 




skupaj s pravnimi osebami javnega sektorja na ravni občin znašala dobrih 615.599 
milijonov evrov. Najbolj zadolžena med vsemi je bila Mestna občina Ljubljana saj je bila 
na dan 31. 12. 2009 zadolžena za dobrih 115.425 milijona evrov, njene pravne osebe pa 





4 PRORAČUN OBČINE  
 
 
»V teoriji obstaja več opredelitev pojma proračun – po opredelitvah nemških teoretikov je 
javni proračun (offentliche haushalt, public budget) dejansko v določenih presledkih 
sistematično sestavljen in načelno tudi pravno zavezujoč predračun načrtovanih izdatkov 
določene teritorialne enote za neko prihodnje obdobje in ocenjenega kritja teh izdatkov s 
predvidenimi prihodki« (Pernek in dr., 1999, str. 15). 
 
V 148. členu Ustave RS je zapisano, da morajo biti vsi prihodki in izdatki države ter 
lokalnih skupnosti za financiranje javne porabe zajeti v njihovih proračunih. Sestavo, 
pripravo in izvrševanje občinskega proračuna v slovenski pravni ureditvi ureja ZJF. 
Skladno z ZJF je proračun akt države ali občine, s katerim so predvideni prihodki in drugi 
prejemki ter odhodki in drugi izdatki države oziroma občine za eno leto. Spremembe 
občinskega proračuna so akt o spremembah in dopolnitvah državnega oziroma občinskega 
proračuna, ki ga župan predloži v sprejem občinskemu svetu pred začetkom leta, na 
katerega se sprejeti proračun nanaša. Rebalans občinskega proračuna je akt občine o 
spremembi proračuna med proračunskim letom. Neposredni uporabniki občinskega 
proračuna so občinski organi ali organizacije ter občinska uprava. Posredni uporabniki 
občinskega proračuna pa so javni skladi, javni zavodi in agencije, katerih ustanovitelj je 
občina. Obvezne dajatve so vsi davčni in nedavčni prihodki, ki so z zakoni in drugimi 
predpisi predpisani kot splošno obvezni (npr. takse, pristojbine in denarne kazni). 
Prejemki so vsi prihodki, sredstva od prejetih vračil danih posojil, sredstva od prodaje 
kapitalskih deležev in iz naslova zadolževanja. Izdatki so vsi odhodki, sredstva za dana 
posojila, sredstva za nakup kapitalskih deležev in za odplačila glavnic dolga. 
 
Na podlagi ZJF morajo biti prejemki in izdatki občine zajeti v proračunu občine, katerega 
sestavljata bilanca prihodkov, bilanca odhodkov in račun financiranja. V bilanci prihodkov 
so zajeti vsi prihodki po virih in vrstah, v bilanci odhodkov so prikazani vsi odhodki v 
skupnih zneskih po posameznih namenih, v računu financiranja pa se izkaže odplačevanje 
dolgov in zadolževanje občine. Proračun mora biti uravnotežen med prejemki in izdatki (7. 
točka 2. člena ZJF). 7. člen ZJF govori o tem, da se sredstva proračuna uporabljajo za 
financiranje funkcij državnih in občinskih organov, za izvajanje njihovih nalog in druge 
namene, ki so opredeljeni z ustavo, zakoni ali občinskimi predpisi, ter v višini, ki je nujna 
za delovanje in izvajanje njihovih nalog in programov. Pravni temelj proračunskih izdatkov 
je določen z zakoni oziroma občinskimi odloki ter drugimi predpisi. Nemec in Wright 
(Nemec in Wright, 1997) definirata proračun kot finančni načrt, ki vključuje načrtovane 







4.1 SESTAVA OBČINSKEGA PRORAČUNA 
 
Proračun občine je na podlagi prvega odstavka 10. člena ZJF sestavljen iz splošnega dela, 
posebnega dela in načrta razvojnih programov. 
 
4.1.1 SPLOŠNI DEL 
 
Po 11. členu ZJF  splošni del proračuna sestavljajo skupna bilanca prihodkov in odhodkov, 
račun finančnih terjatev in naložb ter račun financiranja. 
 
V 1. točki 11. člena ZJF je zapisano, da se v skupni bilanci prihodkov in odhodkov na 
strani prihodkov izkazujejo: 
• davčni prihodki, 
• nedavčni prihodki, 
• kapitalski prihodki, 
• prejete donacije, 
• transferni prihodki in 
• prejeta sredstva iz Evropske unije. 
 
V 2. točki 11. člena ZJF se v skupni bilanci prihodkov in odhodkov na strani odhodkov 
izkazujejo vsi odhodki, ki zajemajo: 
• tekoče odhodke (plače in drugi izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za 
socialno varnost, izdatki za blago in storitve, plačila domačih in tujih obresti, 
rezerve), 
• tekoče transfere (subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom ter 
neprofitnim organizacijam in ustanovam, drugi tekoči domači transferi, transferi v 
tujino), 
• investicijske odhodke (nakup in gradnja osnovnih sredstev), 
• investicijske transfere (investicijski transferi proračunskim uporabnikom in pravnim 
in fizičnim osebam, ki niso proračunski uporabniki) in  
• plačila sredstev v proračun EU. 
 
Račun finančnih terjatev in naložb sestavljajo vsa prejeta sredstva od vrnjenih posojil, od 
prodaje kapitalskih vlog in vsa sredstva danih posojil ter porabljena sredstva za nakup 
kapitalskih naložb (3. točka 11. člena ZJF). Račun financiranja opredeljuje 4. točka 11. 
člena ZJF, katera določa, da se v račun financiranja izkazujejo odplačila dolgov in 
zadolževanje, ki je povezano s financiranjem presežkov odhodkov nad prihodki v bilanci 
prihodkov in odhodkov, presežkov izdatkov nad prejemki v računu finančnih terjatev in 
naložb ter s financiranjem odplačil dolgov v račun financiranja. Prav tako se izkazujejo 
načrtovane spremembe denarnih sredstev na računih proračuna v proračunskem letu. 
 
Minister za finance predpiše členitev bilance prihodkov in odhodkov, računa finančnih 




načrte neposrednih in posrednih uporabnikov, Zavod za zdravstveno zavarovanje 
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije, oba v obveznem 
delu zavarovanja, po ekonomski in funkcionalni klasifikaciji.  
 
4.1.2 POSEBNI DEL 
 
V ZJF je zapisano, da posebni del proračuna sestavljajo finančni načrti neposrednih 
uporabnikov. Finančni načrt je akt neposrednega in posrednega uporabnika proračuna, 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Zavoda za pokojninsko in invalidsko 
zavarovanje Slovenije, s katerim so predvideni njegovi prihodki in drugi prejemki ter 
odhodki in drugi izdatki za eno leto. Skladno z 26. členom ZJF finančni načrt neposrednih 
uporabnikov sprejme pristojen organ po postopku, ki je določen v posebnem zakonu ali v 
drugem predpisu ali aktu o ustanovitvi posrednega uporabnika. Če se posredni uporabnik 
v pretežnem delu financira iz proračunskih sredstev, se njegov finančni načrt sprejme v 60 
dneh po sprejetju državnega proračuna. 
 
Na podlagi navodila za pripravo predloga državnega proračuna pripravijo neposredni 
uporabniki predlog svojega finančnega načrta. Obrazložitev predloga finančnega načrta 
neposrednega uporabnika mora, kot je zapisano v 16. členu ZJF, vsebovati: 
• predstavitev ciljev, strategij in programov na posameznem področju; 
• zakonske in druge podlage na katerih temeljijo predvidene strategije in programi; 
• usklajenost ciljev, strategij in programov z dokumenti dolgoročnega razvojnega 
načrtovanja in proračunskim memorandumom; 
• izhodišča in kazalce, na katerih temeljijo izračuni in ocene potrebnih sredstev; 
• druga pojasnila, ki omogočajo razumevanje predlaganih strategij in programov, in 
• poročilo o doseženih ciljih in rezultatih strategij in programov s področja 
neposrednega uporabnika za obdobje prvega polletja tekočega leta.  
 
V 10. členu ZJF je zapisano tudi, da se v splošnem in posebnem delu proračuna prikažejo 
ocena realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo leto in ocena prejemkov in izdatkov za 
tekoče leto. V splošnem in posebnem delu proračuna se prikaže tudi načrt prejemkov in 
izdatkov za prihodnje leto. Predmet sprejemanja v Državnem zboru oziroma občinskem 
svetu je samo načrt prejemkov in izdatkov za prihodnje leto. 
 
4.1.3 NAČRT RAZVOJNIH PROGRAMOV 
 
Načrt razvojnih programov predstavlja tretji del proračunske dokumentacije in po ZJF se v 
njem izkazujejo načrtovani izdatki proračuna za investicije in državne pomoči v prihodnjih 
štirih letih, ki so razdeljeni po:  
• posameznih programih neposrednih uporabnikov; 
• letih, v katerih bodo izdatki za programe bremenili proračune prihodnjih let, in  





Glede na 2. točko 12. člena ZJF podrobnejšo vsebino načrta razvojnih programov državnih 
in občinskih proračunov predpiše minister, ki je pristojen za finance, v sodelovanju z 
ministrom, pristojnim za razvoj. Načrt razvojnih programov se letno dopolnjuje. Ta načrt 
je v tem času še toliko bolj pomemben, ker predstavlja osnovo za sprejetje programov, ki 
se sofinancirajo iz sredstev evropskih skladov. Predlog načrta razvojnih programov mora 
biti usklajen s predlogi finančnih načrtov neposrednih uporabnikov. 
 
»Priprava načrta razvojnih programov je strokovno zelo poglobljena dejavnost vsake 
posamezne občine, pri čemer je večkrat vezana na državno zakonodajo in aktivno vlogo 
države pri sprejemanju načrta razvojnih programov (dajanje soglasij ipd.). Hkrati pa je 
načrt razvojnih programov tisti akt, ki usmerja razvoj občine za naslednja štiri leta in v 
katerem se refleksira politika občine kot celote« (Brezovnik, 2010). 
 
4.2 POSTOPEK PRIPRAVE IN SPREJEMA OBČINSKEGA PRORAČUNA 
 
V ZJF in v poslovniku občinskega sveta je natančno opredeljen postopek priprave in 
sprejema občinskega proračuna. V ZJF so zajeta številna proračunska načela, katera je 
potrebno spoštovati pri pripravi predloga proračuna ter pri njenem izvrševanju, »saj 
omogočajo učinkovito načrtovanje in vodenje fiskalne politike ter upravljanje s 
proračunom in celotnimi javnofinančnimi izdatki« (Cvikl in Zemljič, 2005b, str. 78). 
 
V ZJF je zapisano, da proračun občine sprejema občinski svet za leto, ki je enako 
koledarskemu letu. Proračun sprejme občinski svet pred začetkom leta, na katerega se 
nanaša. Potrebno je povedati, da priprava občinskega proračuna poteka analogno pripravi 
državnega proračuna, pri tem pa se upošteva razmejitev nalog med državo in občino. 
Najprej minister, ki je pristojen za finance, obvesti občine o temeljnih ekonomskih 
izhodiščih in predpostavkah za pripravo državnega proračuna. Za finance pristojni organ v 
občini nato obvesti javne sklade in agencije o temeljnih ekonomskih izhodiščih in 
predpostavkah za pripravo občinskega proračuna, ravno tako pa pristojni občinski organi 
obvestijo javne zavode, katerih ustanovitelj je občina. Organ občinske uprave, ki je 
pristojen za finance, neposrednim uporabnikom posreduje navodilo za pripravo 
občinskega proračuna po prejemu temeljnih ekonomskih izhodišč in predpostavk za 
pripravo predloga državnega proračuna. To navodilo vsebuje ključne elemente, ki so 
potrebni za pripravo občinskega proračuna. Na podlagi tega navodila za pripravo predloga 
občinskega proračuna pripravijo neposredni uporabniki predlog svojega finančnega načrta 
z obrazložitvijo, ki je pripravljena v skladu z 2. odstavkom 16. člena ZJF, v katerem je 
zapisano, kaj mora vsebovati predlog finančnega načrta neposrednega uporabnika. 
Neposredni uporabniki na podlagi navedenega predložijo svoj predlog občinskemu 
organu, pristojnemu za finance. Ta nato izvede vsa potrebna usklajevanja, da lahko župan 
predloži proračun občinskemu svetu. Predlog občinskega proračuna pripravi občinska 





ZJF določa, da mora župan občinskemu svetu predložiti predlog občinskega proračuna z 
obrazložitvami, program prodaje občinskega finančnega in stvarnega premoženja za 
prihodnje leto, ki je potrebna zaradi zagotavljanja prejemkov proračuna, z obrazložitvami, 
predloge finančnih načrtov za prihodnje leto javnih skladov in agencij, katerih ustanovitelj 
je občina, z obrazložitvami, in predloge predpisov občine, ki so potrebni za izvršitev 
predloga občinskega proračuna. Sestavni del obrazložitve predloga proračuna so načrti 
delovnih mest in načrt nabav z obrazložitvami (pri tem gre za opredelitev obsega 
zaposlenih v občinski upravi in program nabav, s katerim se zagotavljajo osnovna 
sredstva in oprema potrebna za delovanje občinske uprave). 
 
Župan predloži predlog občinskega proračuna za prihodnje leto oziroma sprememb 
občinskega proračuna občinskemu svetu v 30 dneh po predložitvi državnega proračuna 
oziroma sprememb proračuna Državnemu zboru (2. točka 18. člena ZJF). Zamik 30 dni je 
utemeljen, saj je mogoče občinski proračun za prihodnje leto sprejeti samo na podlagi 
finančne izravnave, katero določi država posamezni občini ali kakšni bodo drugi transferi 
iz državne ravni. To občini omogoča da lahko določi obseg prejemkov in izdatkov ter 
dokončen predlog občinskega proračuna.  
 
V Proračunskem priročniku za pripravo občinskih proračunov za leti 2011 in 2012, je 
zapisano, da se proračun občine oblikuje po naslednjih klasifikacijah: 
• institucionalni klasifikaciji, ta daje odgovor na vprašanje, kdo porablja proračunska 
sredstva, in prikazuje razdelitev proračunskih sredstev po institucionalnih enotah - 
občinski svet, nadzorni odbor, župan, občinska uprava in krajevne skupnosti; 
• ekonomski klasifikaciji, ki nam pove, kaj se vplačuje v proračune in kaj se plačuje 
iz proračunov (določa jo pravilnik o enotnem kontnem načrtu za proračun, 
proračunske uporabnike in druge osebe javnega prava); 
• programski klasifikaciji, urejena je posebej za državni in posebej za občinske 
proračune s Pravilnikom o programski klasifikaciji izdatkov občinskega proračuna. 
Uporablja se od leta 2006. V tem pravilniku so določena področja proračunske 
uporabe, glavni programi in podprogrami. Daje nam odgovor na vprašanje, za kaj 
se porabljajo javna sredstva; 
• funkcionalni klasifikaciji, ki je namenjena prikazu razdelitve celotnih javnofinančnih 
izdatkov po posameznih funkcijah občine (po skupinah, sklopih, posameznih 
proračunskih postavkah). Skladna je z mednarodno COFOG klasifikacijo in 
omogoča mednarodne primerjave. »Funkcionalna klasifikacija je namenjena analizi 
proračuna glede na posamezne cilje (kot na primer izobraževanje, socialno 
varstvo, idr.) in omogoča analizo porabe proračunskih sredstev po posameznih 
področjih« (Allen in Tommasi, 2001, str. 122). 
 
Proračun se pripravlja z računalniško aplikacijo, ki jo občinam posreduje Ministrstvo za 
finance. Ta omogoča pripravo proračuna v delu, ki se nanaša na prihodke in druge 
prejemke proračuna in odhodke in druge izdatke proračuna in pripravo načrta razvojnih 
programov. Osnovni namen aplikacije je poenotenje občinskih proračunov in lažja 




občinskih proračunov za leti 2011 in 2012 je zapisano, da poskuša Ministrstvo za finance 
občinam že od leta 2001 pomagati pri pripravi enotno oblikovanih proračunov s pripravo 
proračunskega priročnika. V letu 2005 so vse občine, poleg proračunskega priročnika, 
prejele tudi aplikacijo APPrA-O, s katero je omogočena računalniška podpora za 
poenoteno sestavo občinskih proračunov. V letu 2006 je bilo v zvezi s pripravo proračunov 
občin uvedenih več novosti. Z uveljavitvijo Pravilnika o programski klasifikaciji izdatkov 
občinskih proračunov je bila s 1. 1. 2006 prvič uvedena programska klasifikacija izdatkov 
občinskih proračunov, ki poleg ekonomske in funkcionalne klasifikacije omogoča 
poenoteno pripravo in sestavo občinskih proračunov. Ker so bili proračuni občin pogosto 
sestavljeni brez finančnih načrtov ožjih delov občin, pa so bila v proračunskem priročniku 
za leto 2006 dana tudi podrobna navodila za vključevanje prihodkov in odhodkov ožjih 
delov občin v proračun občine (Ministrstvo za finance, 2010). 
 
V proračun so vključeni tudi finančni načrti ožjih delov občin, ki so pravne osebe in 
poslujejo preko svojega podračuna, s sredstvi v finančnem načrtu pa razpolaga ožji del 
občine in ne župan. Občinski proračun skladno z ZJF izkazuje vse prihodke in odhodke 
neposrednih uporabnikov proračuna. Občinskim prihodkom so dodani izvirni prihodki ožjih 
delov občine (najemnine, donacije, prihodki od obresti itd.). Na strani odhodkov pa ni več 
transfernih odhodkov (dotacij krajevnim skupnostim), saj so jih nadomestili odhodki ožjih 
delov občine po dejanskih namenih porabe. 
 
Občinski svet mora skladno z ZJF sprejeti proračun kot celoto in v roku, ki omogoča 
uveljavitev proračuna s 1. januarjem leta, za katero se sprejema proračun. 31. člen ZJF 
določa, da mora župan predložiti občinski proračun ministrstvu, pristojnemu za finance, v 
30 dneh po njegovem sprejetju. Odgovornost za sprejemanje občinskega proračuna je 
dodeljena županu. S posredovanjem proračunov občin lahko ministrstvo pripravi številne 
analize o porabi sredstev občinskih proračunov, kateri nam služijo kot pokazatelj razvitosti 
in uspešnosti občin.     
 
Če proračun ni sprejet pravočasno, glede na ZJF nastopi začasno financiranje, ki se izvaja 
gleda na proračun za preteklo leto, kar pomeni, da se financiranje funkcij občine ter njene 
naloge in druge s predpisi določeni nameni začasno nadaljujejo na podlagi proračuna za 
preteklo leto in za iste programe kot v preteklem letu. Začasno financiranje lahko tako 
zaustavi ali upočasni izvajanje sprejetih programov, s čimer se upočasni ali ustavi 
doseganje zastavljenih ciljev za prihodnje leto. Obdobje začasnega financiranja lahko traja 
največ tri mesece. V kolikor občinski proračun ni sprejet, se lahko začasno financiranje 









4.3 IZVRŠEVANJE PRORAČUNA 
 
V ZJF prav tako najdemo poglavje, ki ureja področje izvrševanja proračuna. Izvrševanje 
proračuna se začne z uveljavitvijo proračuna in traja do konca proračunskega leta, ko je 
treba poročati o izvršitvi proračuna in v ta namen pripraviti zaključni račun proračuna. ZJF 
določa, da je župan za izvrševanje občinskega proračuna odgovoren občinskemu svetu. O 
izvrševanju proračuna mora poročati občinskemu svetu na  način, kot je določen s tem 
zakonom. Za finance pristojen organ občinske uprave mora redno spremljati izvrševanje 
proračuna in o tem, če je treba, obveščati župana.  
 
Prejemki proračuna se pobirajo in vplačujejo v proračun v skladu z zakonom in drugimi 
predpisi ne gleda na obseg, ki je v proračunu določen za posamezno vrsto prejemka. 
»Obseg prejemkov v sprejetem proračunu in njihova razdelitev po posameznih vrstah 
virov predstavlja zgolj oceno prejemkov proračuna oziroma obseg pričakovanih vplačil 
virov proračuna« (Cvikl in Zemljič, 2005c, str. 258).  
 
Neposredni uporabniki so dolžni zagotavljati popolno pravočasno pobiranje prejemkov 
proračuna iz svoje pristojnosti ter izločanje prejemkov v proračun. Izvrševanje proračuna 
obsega vse postopke in aktivnosti, ki jih je treba opraviti za to, da se realizira sprejeti 
proračun občine tako na nivoju proračuna kot celote kot na ravni posameznega 
finančnega načrta. Dobro načrtovani proračun pomeni, da se planirana sredstva porabljajo 
točno za tiste programe, ki so bili načrtovani.  
 
»Izvrševanje proračuna mora zagotavljati, da se bodo sredstva porabljala pravilno in 
smotrno ter v skladu z nameni, določenimi v poračunu. Zato je treba stalno spremljati 
izvrševanje proračuna po finančnih, fizičnih in drugih indikatorjih učinka. Kljub dobremu 
načrtovanju se lahko med proračunskim letom zgodijo spremembe, ki vplivajo na 
makroekonomski razvoj in proračunsko uporabo. Tem spremembam se mora prilagoditi 
izvrševanje proračuna z instrumenti za usklajevaje proračuna, ki so določeni v zakonu in ki 
izhajajo iz proračunskih načel« (Cvikl in Horvat, 2007, str. 153).  
 
ZJF zavezuje župana, da mora v juliju izdati poročilo občinskemu svetu o izvrševanju 
proračuna v prvem polletju tekočega leta. Elementi poročila so določeni v zakonu. Poročilo 
se nanaša na realizacijo prejemkov, izdatkov, presežka ali primanjkljaja, zadolževanju in 
za oceno realizacije do konca leta. Župan mora v poročilu navesti tudi glavne razloge za 
odstopanja od sprejetega proračuna, pri tem pa mora navesti tudi potrebe ukrepe. Po 
koncu proračunskega leta, ki je enako koledarskemu letu, morajo občine pripraviti 
zaključne račune svojih proračunov in pri tem upoštevati strukturo, vsebino in postopke 
njihove priprave v skladu s predpisi s področja javnih financ.  
 
V 96. členu ZJF je zapisano, da zaključni račun proračuna občine predstavlja akt občine, v 
katerem so prikazani predvideni in realizirani prihodki in drugi prejemki ter odhodki in 




mora upoštevati členitev, ki je predpisana za sestavo proračuna. Zaključni račun zajema 
tudi obrazložitev zaključnega računa, katerega sestavni del so podatki iz bilance stanja in 
pojasnilo odstopanj. Podrobnejšo vsebino in strukturo zaključnega računa proračuna 
občine predpiše minister, pristojen za finance. 
 
98. člen ZJF določa, da je zaključni račun svojega finančnega načrta dolžan pripraviti 
neposredni uporabnik skupaj z letnim poročilom za preteklo leto in ga do 28. februarja 
tekočega leta predložiti županu. Župan nato pripravi predlog zaključnega računa 
občinskega proračuna za preteklo leto in ga predloži ministrstvu, pristojnem za finance, do 
31. marca tekočega leta. Predlog zaključnega računa občinskega proračuna mora župan 
predložiti v sprejem občinskemu svetu, o sprejemu pa mora obvestiti ministrstvo, 
pristojno za finance, v tridesetih dneh po njegovem sprejemu. 
 
ZJF določa, da morajo biti v zaključnem računu občinskega proračuna tako prikazane tudi 
vse spremembe sprejetega proračuna, uveljavljene med izvrševanjem proračuna, ki na 
podlagi veljavnih predpisov s področja javnih financ vplivajo na dejansko realizacijo 
proračuna. V skladu s predpisi s področja javnega računovodstva je potrebno pripraviti 
tudi letna poročila. V priročniku za pripravo zaključnega računa občinskega proračuna so 
predstavljene pravne podlage za pripravo zaključnega računa občinskega proračuna, 
struktura in vsebina, postopek priprave in sprejem ter poročanje o sprejetem zaključnem 
računu občinskega proračuna. Predstavljena je tudi priprava letnih poročil za proračun za  
neposredne uporabnike občinskega proračuna, ki so pravne osebe, in posredne 
uporabnike občinskega proračuna. Predložitev predlogov zaključnih računov občinskih 
proračunov in obvestil o sprejetem zaključnem računu Ministrstvu za finance določa 










5 PRORAČUN OBČINE ČRNOMELJ 
 
 
5.1 PREDSTAVITEV OBČINE ČRNOMELJ 
 
Bela krajina je pokrajina na jugovzhodu Slovenije. Obsega 590 km2 in zajema dobra 2,5 % 
ozemlja Slovenije. Bela krajina je obmejna pokrajina, ki jo reka Kolpa loči od sosednje 
Hrvaške, gozdovi Kočevskega Roga in pobočja Gorjancev pa od ostale Slovenije. V Beli 
krajini so se 1. januarja 1995 oblikovale tri občine – Črnomelj, Metlika in Semič. Največja 
med njimi je ravno Občina Črnomelj, ki je tudi gospodarsko, kulturno in turistično središče 
Bele krajine. Občina Črnomelj s približno 14.700 prebivalci spada med srednje velike 
občine v Sloveniji. Leta 2007 je praznovala 600 let od prve omembe Črnomlja kot mesta.  
 
Na območju občine imamo razglašena dva krajinska parka, to sta Krajinski park Lahinja in 
Krajinski park Kolpa. Zlasti reka Kolpa v poletnem času privablja številne turiste in jim 
nudi možnost kopanja, ribarjenja in čolnarjenja. V gozdu nad vasjo Rožanec je v steno 
antičnega kamnoloma vklesan relief, posvečen bogu Mitri. Mitraizem, kult iz Perzije, se je 
v 3. stoletju močno razširil na tem območju, v 4. stoletju pa je bil po prevladi krščanstva 
prepovedan. S poudarkom na kulturni dediščini v občini pa ponovno privablja številne 
obiskovalce. 
 
Mesto Črnomelj ima zelo bogato kulturno dediščino. V samem mestnem jedru je najdenih 
veliko nahajališč iz bronaste dobe. Arheologi pravijo, da je Črnomelj mesto nad mestom. 
Pomembne zgradbe, ki so vredne ogleda mestnega jedra, so predvsem Stoničev grad iz 
leta 1165, cerkev Svetega Duha z ostanki antičnega in srednjeveškega mestnega obzidja 
iz leta 1487 in cerkev Svetega Petra iz leta 1228 z vzidanimi rimskimi nagrobnimi 
spomeniki.  
 
»Leta 1868 je nastala slovenska čitalnica, 1874 so se organizirali gasilci, 1890 je bila 
odprta nova mestna šola in 1914 ga je dosegla železnica. Povezan z ostalo Slovenijo se je 
Črnomelj na začetku 20. stoletja naglo moderniziral. Ob izbruhu 2. svetovne vojne ga je 
13. aprila 1941 okupirala Italija in ga držala vse do kapitulacije, ko je postal Črnomelj 
središče osvobojenega ozemlja in tako središče svobodne Slovenije« (Weiss, 2011).  
 
Najpomembnejšo vlogo je imel Črnomelj v času druge svetovne vojne. »V začetku leta 
1944 je v določenem smislu postala Bela krajina središče vsega narodnoosvobodilnega 
boja na Slovenskem. Tu so bile vse najpomembnejše kulturne, gospodarske, vojaške in 
politične ustanove« (Kramarič, 1999, str. 193). Zasedanje SNOS-a je potekalo 19. in 20. 
februarja leta 1944 v Črnomlju. Danes občina Črnomelj 19. februarja praznuje občinski 











Vir: Občina Črnomelj, 2011. 
 
Občina Črnomelj je po osamosvojitvi Slovenije doživela gospodarski razvoj, kateri je 
prinesel marsikaj novega, predvsem pa so se začela razvijati nova gospodarska podjetja 
na področju gradbeniške, tekstilne in kovinske industrije. Največje in najbolj razvito 
podjetje je bilo v Občini Črnomelj oziroma v Beli krajini ustanovljeno leta 1992, Danfoss 
Compressors d. o. o., ki je v svojih »zlatih letih« zaposloval približno 1300 ljudi in stopnjo 
brezposelnosti v občini Črnomelj zmanjšal s 23 na 10 %. Stopnja brezposelnosti je bila v 
mesecu aprilu 2011 glede na prejšnje leto za odstotek višja in je znašala 14,3 %.  
 

























Občina Črnomelj je tako kot celotna Bela krajina na skrajnem JV Slovenije vedno bila 
zapostavljena in v veliki meri prepuščena sama sebi. Razlog za slabo gospodarsko 
razvitost že od nekdaj predstavlja izredno slaba prometna povezava z ostalimi deli 
Slovenije, ki marsikaterega tujega in domačega vlagatelja odvrne od vlaganja v ta del 
Slovenije. Velik problem predstavlja tudi t. i. »beg možganov«, predvsem mladega 
izobraženega kadra, saj ljudje zaradi slabih plač bežijo v večja mesta, kjer se jim ponujajo 
boljše zaposlitvene možnosti. Naslednji vzrok pa je pomanjkanje delovnih mest, ki bi 
mladim nudila finančno stabilnost in osebni razvoj. Kalašić (2009, str. 50) meni, da morajo 
biti spodbude občine namenjene področjem in dejavnostim, ki jih želi občina oživeti 
oziroma razviti, ki so zaradi tehničnih, tehnoloških ali finančnih omejitev še neuveljavljena, 
imajo pa visok razvojni potencial, velik vpliv na gospodarstvo in družbo.  
 
5.2 ANALIZA PRORAČUNA OBČINE ČRNOMELJ V OBDOBJU 2007–2010 
 
Naslov diplomske naloge Analiza proračuna občine Črnomelj že sam po sebi pove, da bom 
v zadnjem delu podrobneje analizirala proračun občine Črnomelj v obdobjih od leta 2007 
do leta 2010. Za analizo bom uporabila odloke o proračunih občine Črnomelj in odloke o 
rebalansu proračunov za navedena leta.  Vse potrebne podatke sem pridobila iz internih 
virov občine Črnomelj in na spletni strani Ministrstva za finance. Občina Črnomelj je tako 
kot vse slovenske občine pri oblikovanju proračuna z vidika njegove oblike povsem 
avtonomna, pri čemer pa je obvezana, da upošteva veljavne predpise s področja javnih 
financ. 
 
Na podlagi 7. odstavka 2. člena ZJF mora biti proračun uravnotežen med prejemki in 
izdatki. To pomeni, da morajo biti v vseh treh bilancah proračuna celotni prejemki 
proračuna usklajeni s celotnimi izdatki proračuna. Tako je dovoljen primanjkljaj v bilanci 
prihodkov in odhodkov, ki pa se mora pokriti s prihodki iz računa finančnih terjatev in 
naložb oziroma računa financiranja ter z upoštevanjem stanja sredstev na računih ob 
koncu preteklega leta. S sprejemom proračuna se omogoči financiranje vseh nalog, ki jih 





5.2.1 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE ČRNOMELJ7 
 
Priloga 1 in Graf 4 prikazujeta prihodke po ekonomski klasifikaciji od leta 2007 do leta 
2010 in izračun s stalno osnovo z baznim letom 2007. Predvideni prihodki v predlogu 
proračunov  so ocenjeni na podlagi ZFO-1, ki opredeljuje vire financiranja, ocenjeno 
realizacijo za preteklo leto in predvideno realizacijo do konca leta. Prav tako se pri pripravi 
proračuna upošteva izračun primerne porabe in finančne izravnave na podlagi izračuna 
Ministrstva za finance. 
 
Proračun za leto 2007 je občinski svet sprejel na svoji 4. redni seji 15. marca 2007. Višina 
skupnih prihodkov je bila ocenjena na 11.470.765 evrov.  
• Davčni prihodki – 70,82 % 
• Nedavčni prihodki – 7,47 % 
• Kapitalski prihodki – 6,83 % 
• Prejete donacije – 2,16 % 
• Transferni prihodki – 14,77 % 
• Prejeta sredstva iz Evropske Unije – 0,31 %  
 
Kot lahko razberemo iz Priloge 1, so v njej prikazani prihodki Občine Črnomelj po 
posameznih letih, z baznim letom 2007. Tabela je razdelana na 4 osnovne skupine – leto 
2007, 2008, 2009 in 2010. Celotni prihodki občine so od leta 2007 do leta 2010 
postopoma povečevali. V letu 2008 so se celotni prihodki Občine Črnomelj glede na leto 
2007 povečali za dobrih 20 %, medtem ko so v letu 2009 ohranili približno enako raven – 
glede na leto 2008 so se povečali zgolj za 0,61 % oziroma za 83.858 evrov. Leta 2010 
opazimo znatno porast celotnih prihodkov, kar za 44 % so višji kot leta 2007.  
 
Za bazno leto 2007 je bila skupna višina davčnih prihodkov predlagana v višini 8.123.193 
evrov, kar predstavlja indeks povečanja 104,72 % v primerjavi s prvotno sprejetim 
planom (Predlogom proračuna za leto 2007). V letu 2007 je bila upoštevana tudi nova 
postavka »dohodnina - odstopljeni vir občinam« v višini 6.977.128 evrov, ki je določen v 
absolutnem znesku za leto 2007. Davki na dohodek in dobiček, kamor spada omenjeni 
prihodek, predstavljajo 85,89 % davčnih prihodkov. Davki na dohodek in dobiček 
predstavljajo v letu največji delež v kategoriji davčnih prihodkov. Konstantna rast davčnih 
prihodkov v izbranih letih je povezana predvsem z naraščanjem davkov na dohodek in 
dobiček ter davkov na premoženje. Davčni prihodki so se leta 2008 gleda na bazno leto 
povečali za 1,45 % oziroma za 121.617 evrov. V letu 2009 so se davčni prihodki povečali 
za 8,1 % in v letu 2010 za kar 22,48 %. Skupna višina davčnih prihodkov za leto  2009 je 
ocenjena na 8.781.455 evrov. Prav tako kot v vseh drugih letih dohodnina predstavlja 
največji delež, 7.756.266 evrov oziroma 88,32 % celotnih davčnih prihodkov. V letu 2010 
so davčni prihodki znašajo 9.949.220 evrov oziroma so za kar 13,3 % višji kot leta 2009. 
Vzrok je predvsem v tem, da se je v letu 2010 predvidevalo višje prihodke od dohodnine, 
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prav tako pa so bili višji tudi ostali prihodki  - višji prihodki od prejetega davka na dobiček 
od iger na srečo, davka od premoženja na promet plovnih objektov in nadomestila za 
uporabo stavbnih zemljišč. Nove višine prihodkov so predlagane na osnovi štirimesečne 
realizacije in predvidenih prihodkov na podlagi izdanih odločb (NUSZ). Če primerjamo rast 
davčnih prihodkov in celotnih prihodkov, lahko v Grafu 4 opazimo, da je trend naraščanja 
pri davčnih prihodkih intenzivnejši kot pri ostalih prihodkih.   
 
Med davke na premoženje se uvrščajo davki na nepremičnine, davek od premoženja na 
promet plovnih objektov, davki na dediščine in darila in davki na promet nepremičnin in 
finančno premoženje. Med davki na premoženje je v okviru davka na nepremičnine 
uvrščeno NUSZ, ki predstavlja največji delež v kategoriji teh prihodkov. Pričakovana 
sredstva od NUSZ so v letu 2009 ocenjena na 390.000 evrov. Tretja skupina prihodkov, ki 
spadajo v kategorijo davčnih prihodkov so domači davki na blago in storitve. Leta 2008 so 
bili ti davki za približno 35 % nižji kot v letu 2007, znašali so 425.600 evrov. Skupna 
vrednost teh prihodkov je bila v letu 2009 ocenjena na 431.500 evrov. V sprejetem 
proračunu za leto 2009 več ni predvidenih prihodkov posebne takse na igralne avtomate, 
ker je ta taksa opredeljena kot komunalna taksa za taksam zavezane predmete, ravno 
tako pa ni več prihodkov od priključnih taks, saj se le-te ne obračunavajo več posebej. 
Skupna vrednost teh prihodkov v letu 2010 je bila ocenjena na 658.000 evrov, kar 
pomeni, da je za 4,27 % višja glede na bazno leto 2007. Prav tako je ta vrednost za 
22.6500 evrov višja kot v sprejetem proračunu za leto 2009. 
 
Nedavčni prihodki so v letu 2008 glede na bazno leto 2007 narasli za 152,62 % in so 
znašali kar 2.163.294 evrov, za tako veliko porast nedavčnih prihodkov so krivi drugi 
nedavčni prihodki, pri katerih so največ znašala sredstva iz naslova vračanj sredstev po 
ZVVJTO (Zakon o vračanju vlaganj v javno telekomunikacijsko omrežje), in sicer kar 
1.410.101 evrov. V letu 2009 so bili nedavčni prihodki občutno nižji glede na leto 2008. 
Nižji so kar za 1.289.188 evrov oziroma za 40,4 % v primerjavi z letom 2008. Glede na 
bazno leto 2007 pa so višji za samo 2,07 %. Razlog za tako drastičen padec oziroma 
zmanjšanje nedavčnih prihodkov v letu 2009 je predvsem iz tabele razvidni znatno manjši 
drugi nedavčni prihodki, kateri znašajo 643.106 evrov. Ocenjena višina nedavčnih 
prihodkov v letu 2010 znaša 1.555.896 evrov in so glede na sprejeti proračun za leto 2009 
višji za 681.790 evrov. 
 
Kapitalski prihodki predstavljajo prihodke od prodaje zgradb in prostorov, od prodaje 
kmetijskih in stavbnih zemljišč, kakor tudi od prodaje premoženjskih pravic in drugih 
neopredmetenih dolgoročnih sredstev. Njihovo gibanje je tako odvisno od prodaje 
občinskega premoženja. Glede na bazno leto 2007 so se kapitalski prihodki v letu 2008 
povečali za 38 % saj so narasli za 305.667 evrov. Med njimi so največ znašali prihodki od 
prodaje zgradb, prostorov in stanovanj. Glede na izbrana štiri leta so bili v letu 2008 
kapitalski prihodki najvišji, leta 2009 pa najnižji – znašali so 766.549 evrov in bili za 





Višina prejetih donacij za leto 2007 je v skupnem znesku znašala 247.895 evrov in 
predstavlja 2,11 % vseh prihodkov v bilanci prihodkov in odhodkov. Predvidene so bile  
donacije domačih pravnih oseb za tekočo porabo v višini 25.000 evrov, 220.809 evrov za 
investicije in 2.086 evrov za pomoč socialno ogroženim družinam. V naslednjih treh letih 
so se donacije občutno zmanjšale – leta 2008 so bile za 215.557 evrov, leta 2009 za 
229.895 evrov in leta 2010 za kar 228.495 evrov nižje glede na leto 2007. Kategorija 
prejetih donacij v strukturi prihodkov proračunov v izbranih letih tako predstavlja 
najmanjši delež vseh prihodkov. 
 
Med transferne prihodke so uvrščeni prihodki, prejeti s strani države za tekočo porabo in 
investicije ter prihodki iz proračunov drugih občin za sofinanciranje skupnih nalog. Prav 
tako pa transferni prihodki vključujejo tudi prejeta sredstva iz državnega proračuna iz 
sredstev proračuna Evropske Unije. Glede na leto 2007 so se transferni prihodki skozi vsa 
tri leta znatno povečevali. V letu 2008 so bili v primerjavi z baznim letom 2007 za kar 
30,57% višji, ravno tako so bili v letu 2009 za 99,68 % in v letu 2010 za kar 151,31 % 
višji. V letu 2010 so transferni prihodki znašali 4.257.322 evrov, največ glede na vsa štiri 
leta. V letu 2010 transferni prihodki tako predstavljajo 25,57 % vseh prihodkov. Prejetih 
sredstev iz državnega proračuna za tekočo porabo proračun več ni predvideval, saj Občini 
Črnomelj po izračunih za leto 2010 finančna izravnava ni pripadala. Med prejetimi sredstvi 
iz državnega proračuna za investicije so bila predvidena sredstva sofinanciranj države za 
določene investicije, za katere je občina pridobila sredstva na osnovi razpisov. Kot primere 
lahko navedem, da je Občina Črnomelj v letu 2010 na podlagi že podpisane pogodbe s 
strani Ministrstva za zdravje pridobila 32.714 evrov za sofinanciranje rekonstrukcije in 
obnove zdravstvenega doma v Črnomlju, s strani Ministrstva za kulturo 52.635 evrov za 
projekt obnove spominske hiše Otona Župančiča na Vinici in s strani Zavoda za varstvo 
narave 9.476 evrov pri projektu »Kali, ribniki in izviri«. 
 
Prejeta sredstva iz EU so v letu 2007 znašala 35.469 evrov. V letu 2008 so bila sredstva s 
strani EU namenjena kot finančna spodbuda Evropske investicijske banke, ki se nanašajo 
na najeti kredit iz leta 2006 (adaptacija OŠ Mirana Jarca v Črnomlju). Sredstva so v letu 
2008 znašala 35.500 evrov in so za 0,09 % višja kot v letu 2007. V letu 2009 so bila 
sredstva iz EU v višini 38.257 evrov prav tako namenjena adaptaciji OŠ Mirana Jarca. 
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Vir: Občina Črnomelj, 2007-2010. Lasten prikaz. 
 
V Prilogi 2 in v Grafu 5 so prikazani prihodki Občine Črnomelj po ekonomski klasifikaciji v 
obdobju 2007–2010 v evrih ter izračun strukturnega deleža po posameznih letih v %. Iz 
Priloge 2 in Grafa 5 lahko razberemo, da imajo v celotnem obravnavanem obdobju 
največji delež davčni prihodki, sledijo transferni prihodki. Gibanje nedavčnih in kapitalskih 
prihodkov zajema od 6,83 % do 15,70 % celotnih prihodkov. V celotnem štiriletnem 
obdobju je Občina Črnomelj prejela najmanj sredstev s strani donacij in EU. Davčni 
prihodki so imeli v obdobju 2007–2010 trend upadanja in naraščanja, kar lahko vidimo 
tudi iz Grafa 5. Leta 2007 so zavzemali 70,82 % celotnih prihodkov, nato so v letu 2008 
padli na 59,84 %, leta 2009 zopet malo narasli in v letu 2010 zavzeli 59,88 % celotnih 
prihodkov Občine Črnomelj. V letu 2009 so v primerjavi z letom 2008 narasli za 3,51 % in 
zavzeli vrednost 63,35 % celotnih prihodkov za leto 2009. V okviru davčnih prihodkov 
imajo največji delež davki na dohodek in dobiček, njihov delež se v analiziranih letih giblje 
od približno 52 % do 61 %. Leta 2007 je bil njihov delež 60,82 % in leta 2010 52,05 % 
celotnih prihodkov Občine Črnomelj. Davki na premoženje in domači davki na blago in 
storitve v analiziranem obdobju ne presegajo vrednosti 7 %, njihov delež se giblje med 3 





Delež nedavčnih prihodkov se v obdobju 2007–2010 giblje od 6 do 16 %. V letu 2008 so 
nedavčni prihodki predstavljali največji delež glede na celotne prihodke, njihova vrednost 
je bila 15,70 %. Najmanjši delež pa so nedavčni prihodki imeli leta 2009, ko je njihov 
delež zmanjšal na 6,31 % celotnih prihodkov občine. Med nedavčnimi prihodki so največjo 
vrednost zavzeli drugi nedavčni prihodki med katere uvrščamo doplačila za stroške oskrbe 
v splošnih, posebnih zavodih in domskem varstvu, prihodke od komunalnih prispevkov, v 
okvir teh prihodkov se uvrščajo tudi lastna sredstva krajevnih skupnosti in drugi prihodki. 
Drugi nedavčni prihodki so imeli največji delež leta 2008, in sicer 14,08 %, najmanjši 
delež pa leta 2010, saj so bili za približno 10 % manjši v primerjavi z letom 2008 in so 
predstavljali 3,84 % celotnih prihodkov Občine Črnomelj v letu 2010.  
 
Kapitalski prihodki so leta 2007 in 2008 predstavljali večji delež kot leti pozneje. Delež 
kapitalskih prihodkov je v letu 2007 znašal 6,83 % glede na celotne prihodke občine v 
tem letu. Leta 2008 je bil njihov delež največji, in sicer 7,91 % v strukturi vseh prihodkov. 
Predvidni so bili prihodki od prodaje zgradb in prostorov, prihodki od prodaje kmetijskih in 
stavbnih  zemljišč in drugo. 
   
Transferni prihodki Občine Črnomelj v analiziranem obdobju predstavljajo drugo največjo 
skupino prihodkov. Kot je razvidno tudi iz Grafa 5, je njihov delež iz leta v leto naraščal, v 
letu 2007 je delež transfernih prihodkov znašal 14,77 % celotnih prihodkov, v letu 2010 
pa 25,62 % celotnih prihodkov Občine Črnomelj. V skladu z ekonomsko klasifikacijo so v 
to kategorijo prihodkov uvrščeni prihodki, prejeti s strani države za tekočo porabo in 
investicije ter prihodki iz proračunov drugih občin za sofinanciranje skupnih nalog. Ravno 
tako pa vključuje tudi prejeta sredstva iz državnega proračuna iz sredstev proračuna EU. 
Prejetih sredstev iz državnega proračuna za tekočo porabo proračun več ne predvideva, 
saj po izračunih za leto 2010 finančna izravnava Občini Črnomelj ne pripada. 
 
Delež prejetih donacij je bil v Občini Črnomelj največji leta 2007, ko je znašal 2,16 % nato 
pa je z leti padal. Skupna višina prejetih donacij je bila v letu 2010 ocenjena na 19.400 
evrov, kar predstavlja 0,12 % vseh prihodkov Občine Črnomelj za leto 2010. V letu 2010 
so bile prejete donacije namenjene za investicije, za pomoč socialno ogroženim družinam 
in za sofinanciranje obnove vodnih virov. Delež prejetih sredstev iz Evropske Unije je bil 
največji leta 2007, ko je znašal 0,31 %. Sredstva iz Evropske Unije imajo trend upadanja, 
saj so se z leti zmanjševala in v letu 2010 Občina Črnomelj ni prejela prihodkov s strani 





Graf 5: Grafični prikaz strukture prihodkov po ekonomski klasifikaciji v deležih od leta 
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Vir: Občina Črnomelj, 2007-2010. Lasten prikaz. 
 
5.2.2 ANALIZA ODHODKOV OBČINE ČRNOMELJ8 
 
Priloga 3 in Graf 6 prikazujeta odhodke Občine Črnomelj v obdobju od leta 2007 do leta 
2010. V Odhodki so razdeljeni na štiri glavne skupine in podskupine. Leto 2007 je bazno 
leto. Vse do leta 2010 skupni odhodki za posamezno leto naraščajo – v letu 2008 so 
celotni odhodki znašali 17,27 % več kot v letu 2007, prav tako so se skupni odhodki v 
letih 2009 in 2010 občutno povečali. Leta 2009 so bili skupni odhodki za kar 39,85 % višji 
v primerjavi z baznim letom. V letu 2010 so celotni odhodki znašali 17.352.847 evrov, kar 
predstavlja 47,72 % več glede na bazno leto. 
 
Kategorija tekočih odhodkov je v letu 2007 znašala 2.040.179 evrov. V strukturi vseh 
odhodkov proračuna ti odhodki predstavljajo 17,37 %, obsegajo pa sredstva za plače in 
druge izdatke zaposlenim, prispevke delodajalca za socialno varnost, izdatke za blago in 
storitve, plačila obresti in sredstva rezerv. Višina sredstev za plače in druge izdatke 
zaposlenim je bila ocenjena na 596.520 evrov. Sredstva so bila planirana v skladu s 
kadrovskim načrtom, ki je sestavni del proračuna, in usmeritvami v zvezi s planiranjem 
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teh sredstev, kakor tudi s trenutnim številom zaposlenih v upravi. V to skupino sodijo še 
sredstva za regres za letni dopust, povračila in nadomestila (prehrana, prevoz na delo), 
sredstva za delovno uspešnost, sredstva za nadurno delo in drugi izdatki zaposlenim. 
Tekoči odhodki so bili v letu 2008 glede na bazno leto 16,97 % višji. V letu 2009 so bili  
glede na bazni indeks tekoči odhodki za kar 1.199.712 evrov večji. Tekoči odhodki pa so v 
letu 2010 znašali 3.363.510 evrov.  
 
Kategorija odhodkov »tekoči transferi« je v letu 2007 ocenjena na 4.184.416 evrov, kar 
predstavlja v skupnih odhodkih 35,62 %. V skupino tekočih transferov sodijo vsa 
nepovratna plačila, za katera plačnik od prejemnika sredstev v povračilo ne pridobi 
nikakršnega materiala ali drugega blaga. Po ekonomski klasifikaciji se v to skupino 
uvrščajo subvencije, transferi posameznikom in gospodinjstvom, transferi neprofitnim 
organizacijam in ustanovam in drugi tekoči domači transferi. Višina subvencij v letu 2007 
je bila predvidena v skupnem znesku 122.958 evrov, obsegala pa je subvencije privatnim 
podjetjem in zasebnikom predvsem s področja kmetijstva in gospodarstva. Za leto 2008 je 
bila višina tekočih transferov določena v vrednosti 4.672.935 evrov, kar je predstavljalo v 
skupnih odhodkih 33,92 %. Glede na bazno leto so bili v letu 2008 tekoči transferi višji za 
približno 11 %.  V letih 2009 in 2010 je šlo prav tako za postopno naraščanje tekočih 
transferov – za 29,8 % so bili v primerjavi z letom 2007 višji transferni prihodki iz leta 
2009 in za kar 66,07 % višji v letu 2010, saj so znašali 6.949.078 evrov. 
 
Transferi posameznikom in gospodinjstvom zajemajo sredstva za štipendije in druge 
transfere posameznikom, kamor se uvrščajo v največjem delu doplačila oskrbnih stroškov, 
doplačila do ekonomske cene vrtcev in sofinanciranje prevoza šolskih otrok. Predvidena 
višina teh sredstev v letu 2007 je bila ocenjena na 2.010.086 evrov. Sredstva iz skupine 
odhodkov »transferi neprofitnim organizacijam in ustanovam« so namenjena za delovanje 
društev in organizacij s področja kulture, športa, socialnega varstva, kmetijstva, turizma, 
protipožarne varnosti, kakor tudi za financiranje političnih strank. Skupna višina teh 
sredstev je v baznem letu znašala 543.734 evrov. Skupna višina tekočih transferov pa je v 
letu 2009 znaša 5.432.688 evrov. Višina sredstev za transfere neprofitnim organizacijam 
in ustanovam je leta 2009 znašala 596.749 evrov, vključuje pa sredstva za delovanje 
društev in organizacij s področja požarnega varstva, kmetijstva, turizma, kulture, športa, 
socialnega varstva in za financiranje političnih strank. 
 
Drugi tekoči domači transferi so bili v letu 2007 ocenjeni na 1.507.638 evrov, vključujejo 
pa tekoče transfere občinam oziroma ožjim delom lokalnih skupnosti, tekoče transfere v 
sklade socialnega zavarovanja, tekoče transfere v javne zavode in tekoče transfere v 
javne sklade. V letu 2008 so bili drugi tekoči domači transferi približno 16 % višji kot leta 
2007. Drugi tekoči domači transferi so v letu 2009 znašali 2.116.527 evrov in so bili 
namenjeni javnim zavodom, skladom socialnega zavarovanja, izvajalcem javnih služb, ki 
niso posredni proračunski uporabniki, transfere občinam in transfere v javne sklade. 
Najvišji so bili v letu 2010, ko so za približno 96 % prerasli vrednost drugih tekočih 





Investicijski odhodki so sredstva, katera so namenjena nakupu zgradb, prostorov oziroma 
stanovanj, prevoznih sredstev, opreme, kakor tudi novogradnjam, rekonstrukcijam, 
investicijskemu vzdrževanju, nakupu zemljišč in izdelavi projektne dokumentacije, 
investicijskemu nadzoru in investicijskemu inženiringu. To so vsi odhodki, ki pomenijo 
naložbe v povečanje in ohranjanje realnega premoženja države, občine in drugih 
uporabnikov enotnega kontnega načrta. Leta 2007 so znašali 4.880.272 evrov, kar je 
predstavljalo 41,55 % vseh odhodkov. V letih 2008 in 2009 so investicijski odhodki 
naraščali. Leta 2008 so znašali 5.905.606 evrov, leta 2009 so bili za 1.069.439 evrov višji 
glede na preteklo leto in za 42,88 % v primerjavi z baznim indeksom 2007. Leta 2010 so 
se investicijski odhodki zmanjšali, saj so znašali 6.102.144 evrov, kar je za 873.001 evrov 
manj kot leto prej in  za 25 % več v primerjavi z baznim letom 2007. 
 
Investicijski transferi so odhodki, ki so namenjeni plačilu investicijskih odhodkov 
prejemnikov sredstev za nakup ali gradnjo opredmetenih osnovnih sredstev in 
neopredmetenih dolgoročnih sredstev, kakor tudi za njihovo vzdrževanje in obnovo. 
Ločeni so v dve skupini, in sicer investicijske transfere pravnim in fizičnim osebam, ki niso 
proračunski uporabniki, in tistim, ki so proračunski uporabniki (posredni in neposredni 
uporabniki proračuna). Skupna višina predlaganih sredstev je leta 2010 znaša  922.615 
evrov, kar predstavlja 5,32 % vseh odhodkov. 
 




































Izbrana struktura odhodkov Občine Črnomelj v obdobju 2007–2010 po področjih porabe 
je prikazana v Prilogi 4 in Grafu 7. Področja proračunske porabe so področja, na katerih 
občina deluje oziroma nudi storitve in v katera so, upoštevaje delovna področja 
neposrednih uporabnikov, razvrščeni izdatki v finančnem načrtu. Po programski 
klasifikaciji se izdatki občinskih proračunov razvrščajo v tri skupine, med katerimi so tudi 
področja porabe. Področja porabe se razvrščajo na 21 področij. V Prilogi 4 so prikazana 
samo izbrana področja proračunske porabe Občine Črnomelj v obdobju 2007–2010. 
 
Iz Priloge 4 je tako razvidno, da je med izbranimi področji tudi področje promet, 
prometna infrastruktura in komunikacije. V letu 2010 je Občina Črnomelj za to področje 
namenila 1.815.094 evrov oziroma 10,45 % celotnih odhodkov občine. To področje je v 
letu 2010 obsegalo dva glavna programa in več podprogramov. V okviru prvega 
podprograma so bila planirana sredstva za tekoče vzdrževanje lokalnih cest in sol za posip 
javnih poti v skupni višini 249.000 evrov. V okviru podprograma investicijsko vzdrževanje 
in gradnja občinskih cest so vključene novogradnje in rekonstrukcije cest, izdelava 
projektne dokumentacije, investicijski nadzor in druge storitve, ki se nanašajo na izvajanje 
investicij. Predvidena so bila sredstva za  ureditev avtobusnega obračališča pri OŠ 
Dragatuš, 2. in 3. fazo obvoznice, rekonstrukcije javnih poti idr. Za določene investicije je 
predvideno sofinanciranje s strani države, kar je razvidno iz prihodkovne strani proračuna 
Občine Črnomelj. Skladno z izvajanjem investicij so bili predvideni tudi stroški 
investicijskega nadzora, projektne dokumentacije in drugih storitev. V enem izmed 
podprogramov urejanja cestnega prometa so bila predvidena sredstva za prometne znake 
in druge ureditve v višini 3.000 evrov, ureditev neprometne signalizacije v višini 15.000 
evrov (vstopne table) in ureditev pokritih čakalnic na avtobusnih postajališčih v višini 
7.000 evrov.  
 
Na področju lokalne samouprave so zajeta sredstva za delovanje ožjih delov občin ali zvez 
občin, združenj občin in drugih oblik povezovanja občin. Program zajema naslednje glavne 
programe: 
• delovanje na področju lokalne samouprave ter koordinacija vladne in lokalne ravni, 
• sofinanciranje dejavnosti občin, ožjih delov občin in zvez občin, 
• dejavnost občinske uprave. 
V letu 2007 je bilo za to področje namenjenih 867.418 evrov , kar znaša 7,38 % celotnih 
odhodkov Občine Črnomelj. Področje lokalne samouprave v letu 2007 vključuje en glavni 
program, in sicer dejavnost občinske uprave. Za to področje so bila predvidena sredstva v 
višini 867.418 evrov. Področje lokalne samouprave vključuje tudi vse materialne stroške, 
ki so povezani z delovanjem občinske uprave. V letih 2009 in 2010 je bila višina odhodkov 
za področje lokalne samouprave približno enaka. Leta 2009 je bilo za to namenjenih 
1.118.215 evrov, leta 2010 pa za 5.257 evrov manj.  
 
Področje gospodarstva zajema urejanje in nadzor na področju varstva potrošnikov, 
pospeševanje in podporo gospodarskih dejavnost, promocijo občine, razvoj turizma in 
gostinstva in zajema naslednje glavne programe: 




• pospeševanje in podpora gospodarski dejavnosti, 
• promocija Slovenije, razvoj turizma in gostinstva. 
V letu 2009 vključuje dva glavna programa, za kar je bilo porabljenih skupno 270.457 
evrov. To sta pospeševanje in podpora gospodarski dejavnosti in promocija Slovenije, 
razvoj turizma in gostinstva. V letu 2010 so se ti izdatki še povečali in sicer so znašali 
1.388.970 evrov oziroma so predstavljali dobra 2 % vseh odhodkov Občine Črnomelj v 
letu 2010. Za spodbujanje razvoja malega gospodarstva so bila sredstva v višini 342.095 
evrov, njihov poraba pa je bila namenjena za vplačilo sredstev v garancijsko shemo, 
stroške delovanja garancijske sheme, stroške delovanja štipendijske sheme idr. Za 
pospeševanje podjetništva je bilo namenjenih sredstev na podlagi razpisa v višini 40.000 
evrov. Glavni program »promocija Slovenije, razvoj turizma in gostinstva« je bil predviden 
v višini 1.046.875 evrov. Sredstva so bila planirana za stroške promocije občine, ki bodo 
namenjena RIC-u Bela krajina in sofinanciranju delovanja in vzdrževanja Aerokluba Bela 
krajina. Iz podprograma spodbujanja razvoja turizma in gostinstva so planirana sredstva 
za sofinanciranje turističnih programov (na podlagi razpisa), sofinanciranje prireditev 
Jurjevanje in Martinovanje in sovlaganju v planinski dom na Mirni gori.  
 
Področje kmetijstva, gozdarstva in ribištva je razdeljeno na štiri glavne programe, za 
katere je največ sredstev Občina Črnomelj namenila leta 2010, in sicer 484.642 evrov 
oziroma 2,79 % delež celotnih odhodkov. Največ sredstev je bila namenjenih za podporo 
živinorejski proizvodnji. Za področje varovanja okolja in naravne dediščine so bila leta 
2008 namenjena sredstva v višini 1.524.016 evrov. Področje obsega en glavni program, v 
katerega so vključeni tri podprogrami, iz katerih se namenjajo sredstva za zbiranje in 
ravnanje z odpadki, ravnanje z odpadno vodo in izboljšanje stanja okolja. Leta 2008 so ta 
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Vir: Občina Črnomelj, 2007-2010. Lasten prikaz. 
 
Iz Grafa 7 je razvidno, da je bilo v letu 2009 veliko izdatkov namenjenih tudi za področje 
varovanja okolja in naravne dediščine in sicer, v višini 2.143.003 evrov. Za podprogram 
zbiranja in ravnanja z odpadki so  bila namenjena sredstva v višini 157.030 evrov. Za 
podprogram zbiranja in ravnanja z odpadki je bilo v letu 2009 namenjenih 157.030 evrov. 
Določeno je bilo, da bodo vsa namenska sredstva okoljske dajatve za onesnaževanje 
okolja, v letu 2009, zaradi odlaganja odpadkov namenjena CEROD-u, zato je bilo manj 
sredstev predvidenih za širitev skladišča oziroma deponije internih odpadkov. Iz Grafa 7 je 
lepo razvidno, da je Občina Črnomelj v analiziranem obdobju največ sredstev namenila 
izobraževanju, in sicer so bila ta sredstva najvišja leta 2007, ko so predstavljala 27,32 % 
celotnih odhodkov občine. V letu 2008 je bilo 3.209.848 evrov namenjenih za 
izobraževanje, od tega največ za varstvo in vzgojo predšolskih otrok – približno 1,5 
milijona evrov. Za področje izobraževanja je bilo v letu 2009 namenjenih 4.334.523 evrov 
oziroma dobrih 26,39 % od celotnih odhodkov Občine Črnomelj. Sredstva so bila 
namenjena primarnemu in sekundarnemu izobraževanju, drugim izobraževalnim 
programom in pomočim šolajočim. 
 
Iz Grafa 7 lahko opazimo, da je bilo v celotnem obdobju najmanj sredstev namenjenih 
področju trga dela in delovnih pogojev. Ta sredstva so namenjena izvajanju javnih del na 




področju namenila 0,33 %, leta 2008 0,49 %, leta 2009 0,41 % in v letu 2010 0, 43 % 
celotnih odhodkov občine v posameznem proračunskem letu. 
 





Vir: Občina Črnomelj, 2007-2010. Lasten prikaz. 
 
Priloga 5 in Graf 8 prikazujeta proračunski primanjkljaj oziroma presežek Občine Črnomelj.  
Leta 2007 je primanjkljaj občine znašal 6.058 evrov in je bil pokrit s stanjem sredstev na 
računih konec leta, ki je izkazan v višini 122.458 evrov. Leta 2008 je Občina Črnomelj v 
bilanci prihodkov in odhodkov beležila proračunski presežek v višini 1.589 evrov, vendar 
pa je bilo v računu financiranja (bilanci C) zmanjšanje sredstev na računih v višini 83.711 
evrov. Zmanjšanje se je pokrilo s stanjem sredstev na računu konec leta 2008 v višini 
83.711 evrov. V letih 2009 in 2010 prišlo do znatnega povečanja proračunskega 
primanjkljaja. Bilanca prihodkov in odhodkov (bilanca A) proračuna za leto 2009 izkazuje 
proračunski primanjkljaj v višini 2.566.518 evrov. Račun financiranja (bilanca C) pa 
izkazuje neto zadolževanje v višini 1.896.000 evrov in stanje sredstev na računih v višini 
670.518 evrov, kar pomeni, da je proračun na podlagi 7. odstavka 2. člena Zakona o 
javnih financah (ZJF) uravnotežen med prejemki in izdatki. Zaradi kritja presežkov 
odhodkov nad prihodki v bilanci prihodkov in odhodkov in odplačila dolgov v računu 























Ustava RS iz leta 1991 je zagotovila lokalno samoupravo vsem prebivalcem Republike 
Slovenije. Občina je kot temeljna samoupravna lokalna skupnost, razvojna entiteta zase. 
Vsaka ima svoje značilnosti in vsaka je nosilka svojega lastnega razvoja. Lokalne zadeve, 
katere se nanašajo neposredno na prebivalce občine, občina ureja samostojno. Načelo 
finančne avtonomije je v Sloveniji določeno z ustavo, kjer je zapisano, da se občina 
financira iz lastnih virov. Finančna avtonomija je temeljni predpogoj samoupravnosti občin 
in brez nje lokalna samouprava ne more delovati v skladu s svojim bistvom. 
 
V diplomski nalogi sem postavila tri hipoteze. Prva hipoteza se je nanašala na področje 
velikosti občin. Ugotovila sem, da je število občin v Sloveniji preveliko. Tako sem prišla do 
zaključka, da lahko svojo hipotezo potrdim. Kot rešitev tega problema predlagam, da  je 
smiselno  ustaviti proces še večjega drobljenja občin, da bi okrepili lokalno samoupravo in 
ne še bolj drobili že tako preveč številčnih in razdrobljenih občin. Eno izmed možnih 
rešitev problema vidim tudi v tem, da bi se sosednje občine začele povezovati med seboj 
z namenom skupnega opravljanja nalog. V Sloveniji je tako nastal paradoks – saj imamo 
na eni strani izredno šibke (pre)majhne občine, na drugi strani pa imamo močno državo. 
Menim, da je problem v pomanjkanju druge ravni samouprave – pokrajin, ki bi 
predstavljale steber povezovanja in pripomogle k skladnejšemu razvoju. Lokalna 
samouprava predstavlja najmanjši del države in bo z dobrim delovanjem predstavljala 
trden temelj vsake rastoče ekonomije.  
 
Druga hipoteza, katero lahko potrdim, se naša na spremembe Zakona o financiranju 
občin. ZFO, ki je bil sprejet leta 1994 kot začasni zakon, saj je temeljil na takratnem še 
starem sistemu javnih financ in ni bil v skladu z Ustavo RS in MELLS. Nov Zakon o 
financiranju občin (ZFO-1) je tako moral odpraviti vse nepravilnosti ter urediti za vse 
občine enak in pravičen sistem financiranja. Cilji novega sistema financiranja občin (ZFO-
1) so bili predvsem večja finančna samostojnost in manjša odvisnost financiranja lokalnih 
javnih zadev od države (dodatnih sredstev državnega proračuna), zagotovitev 
sorazmernosti virov financiranja z nalogami občin ter določitev skladnejših meril za 
zagotavljanje dodatnih sredstev od države (občinam, ki z lastnimi sredstvi ne morejo 
pokrivati financiranja svojih nalog in dodatnih sredstev za občine, ki uresničujejo širši javni 
interes in razvojne cilje države). Vendar pa ne glede na pozitivne učinke, ki jih je za 
večino občin prinesel nov zakon, je nesmiselno pričakovati, da bi bile vse občine 
zadovoljne. Nemogoče je pričakovati, da bi zakonodajalcu uspelo ustvariti tak zakon, ki bi 
bil do vseh občin enako pravičen. Ker je bilo ZFO-1 potrebno spremeniti oziroma odpraviti 
neskladja zakona z ustavo, je bil junija 2008 sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o financiranju občin (ZFO-1A). ZFO-1A prinaša dva nova pojma, to sta inflacija in 
solidarnostna izravnava ter ukinja pojem glavarine. Rešitve ZFO-1A se nanašajo na 
neposredno in primarno zagotovitev dovolj obsežnih lastnih virov občin za pridobivanje 




odstotni delež prihodkov od dohodnine realiziranih v preteklem letu, ki v celoti pripadajo 
občinam. ZFO-1A določa tudi merila za financiranje primerne porabe in nova merila 
določanja sredstev za sofinanciranje investicij ob upoštevanju meril razvitosti občine ter 
bolj avtonomne postopke pri zadolževanju občin. ZFO-1 je odpravil odvisnost večine občin 
od državnega proračuna, saj se je znižala višina neposredne finančne izravnave, povečalo 
pa se je financiranje iz davčnih virov. 
 
Financiranje javnih zadev je neločljivo povezano s pristojnostmi, z zakonom določenimi 
pooblastili oziroma pravicami in obveznostmi javnih oblasti. Premoženje in financiranje 
občine je tako ključni pogoj uspešnosti njihovega delovanja, saj je uresničevanje nalog v 
veliki meri odvisno od denarja, ki ga ima občina na razpolago. Tako kot podjetja, ki si 
ustvarjajo svojo vizijo, si mora tudi občina določiti oziroma zastaviti jasne cilje za svoj 
razvoj. Vizija oziroma zastavljeni cilji predstavljajo osnovo za gospodarski, prostorski in 
družbeni razvoj občine. Ti zastavljeni cilji služijo občinskemu svetu, občinski upravi in 
županu občine kot pomoč pri vsakoletnem sprejemanju občinskega proračuna. Glavni 
oziroma najpomembnejši instrument občine je proračun. Proračun občine predstavlja 
temelj njenega finančnega poslovanja. V njem so zajeti vsi prihodki in drugi prejemki 
občine ter odhodki in drugi izdatki občine za določeno proračunsko leto. 
 
V svoji diplomski nalogi sem želela prikazati in analizirati gibanje sprejetih proračunov 
Občine Črnomelj v obdobju od leta 2007 do leta 2010. S tem lahko tudi potrdim svojo 
hipotezo, saj se je proračun Občine Črnomelj v obdobju 2007–2010 spreminjal tako po 
obsegu, kot tudi po posameznih postavkah. Predvsem zaradi trenutnih gospodarskih 
razmer, ki vladajo v Sloveniji in glede na potrebe občanov, občina v nekatere dejavnosti 
vlaga več sredstev kot v druge. Podrobnejša analiza prihodkov in odhodkov Občine 
Črnomelj v obdobju 2007–2010 mi je pokazala, da so bili najvišji prihodki v letu 2010. 
Prihodki Občine Črnomelj so tako v letu 2010 znašali 16.615.838 evrov, med njimi so bili 
najpomembnejši davčni prihodki, kamor spada dohodnina, ki je v letu 2010  znašala 
8.648.220 evrov. Na podlagi dohodnine se izračuna finančna izravnava, katere pa občina 
Črnomelj v letu 2010 ni prejela, saj se je primerna poraba v celoti pokrila s prihodkom iz 
dohodnine in davčnimi prihodki. Prav tako so bili odhodki Občine Črnomelj najvišji v letu 
2010.  
 
Največ sredstev je občina v letih 2007, 2008, 2009 in 2010 namenila izobraževanju. 
Menim, da lahko gospodarski razvoj v občini dosežemo le, če bomo ustvarjali pogoje za 
boljše delovanje na vseh področjih. Današnji razvoj temelji na znanju in izobraževanju, 
znanje je kapital današnjega časa, koliko ga bomo imeli, je odvisno od nas samih. Znanje 
pomeni inovativnost, pomeni razvito družbo, pomeni višji standard. To pa je želja vsake 
občine, tudi Občine Črnomelj.  
 
Veliko sredstev je Občina Črnomelj v vseh štirih letih namenila tudi investicijam na 
področju varovanja okolja (izgradnja vodovodnih in kanalizacijskih omrežij ter čistilnih 
naprav) in naravne dediščine (Krajinski park Kolpa in Krajinski park Lahinja, projekt Curs 




izstopnih mest na reki Kolpi, gradnja ribiškega doma Kanižarica, večnamenski objekt v 
kampu Damelj z ureditvijo okolice). Ker je dolina reke Kolpe obdana z neokrnjeno naravo 
in takšno želi Občina Črnomelj tudi ohraniti, namenja veliko sredstev prav v ta področja. V 
občini se zavedajo, da je turizem trenutno ena izmed pomembnejših gospodarskih panog, 
ki ji lahko v prihodnjih letih prinese veliko več prihodkov, kot pa trenutno propadajoča 
težka industrija (Secop Kompresorji d. o. o., Livar d. d. PC Črnomelj). Za vlaganja v 
navedena področja se je občina odločila ravno zaradi odmaknjenosti od velikih mest, saj 
večina današnjih obiskovalcev išče mir in sožitje z naravo, ki pa jim ga Občina Črnomelj s 
svojo bogato kulturo, naravo in kulinariko lahko ponudi.  
 
Občina Črnomelj je po površini ena večjih slovenskih občin, vendar pa je po svoji 
razvitosti in gospodarski moči daleč za ostalimi občinami. Razlog za slabo gospodarsko 
razvitost občine, vidim predvsem v izredno slabi prometni infrastrukturi, katera je 
popolnoma nezadovoljiva in preobremenjena. Ena izmed postavk proračuna Občine 
Črnomelj v letih 2007-2010 je tudi vlaganje v širokopasovno omrežje elektronskih 
komunikacij, ki pa je glede na današnjo sodobno tehnologijo nezadostna, saj podjetja, 
javni zavodi in občani brez ustrezne internetne povezave ne morejo enakovredno 
konkurirati ostalim občinam. Prav tako ugotavljam, da Občina Črnomelj namenja za 
gospodarstvo izredno majhen delež sredstev iz proračuna, kljub temu, da je gospodarski 
položaj, ne le v občini Črnomelj, pač pa v celotni Beli krajini zaskrbljujoč. 
 
Menim, da se Občini Črnomelj ponujajo številne možnosti, ki bi jih bilo potrebno izkoristiti, 
če bo hotela doseči napredek in se vsaj malo približati razvitejšim delom Slovenije. Te 
priložnosti vidim predvsem na področju turizma, ki pa bi ga bilo potrebno promovirati tako 
v Sloveniji kot v tujini.  Veliko tržno nišo na področju turizma predstavlja reka Kolpa, saj je 
v letu 2010 prejela naziv Evropska destinacija odličnosti. S pridobitvijo zahodne obvoznice 
mesta Črnomelj, predvsem pa z izgradnjo tretje razvojne osi, ki sta se zaradi dogovorov o 
lokaciji poteka trase in zaradi finančnih težav - tako občinskega, kot tudi državnega 
proračuna, več let odmikali, bi se Občina Črnomelj s časom lahko približala gospodarsko 
bolj razvitim občinam, saj bi bili tudi domači in tuji vlagatelji bolj zainteresirani za vlaganje 
na tem območju. S tem bi se povečali tudi prihodki občine v proračunih naslednjih let, saj 
bi le-te lahko vlagala v projekte, ki so bili v teh letih zaradi pomanjkanja finančnih 
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